PREZYDENT MIASTA POZNANIA

Znak sprawy: Fn-XIV.310. .2020

Poznan, !'marca2020r.

_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1i 3 w zw. z art. 14b i art. 14c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.),
w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 19 grudnia 2019r.
(data wptywu), w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji co do zastosowania przepiséw w
zakresie obodatkowania podatkiem od nieruchomosci ZESPOLU SILOSOW '

postanawia uzna¢ stanowisko Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

Wdniu i grudnia 2019 r. do Prezydenta Miasta Poznania wplynat wniosek spotki |

(dalej jako Whioskodawca) o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa podatkowego. Przedmiotem interpretacji jest art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (dalej: ,u.p.o.l.”)

Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego/zdarzenia przysziego:

Whioskodawca jest spétka prawa handlowego bedaca podatnikiem podatku od
nieruchomos$ci. Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym przedmiotem jego
przewazajacej dziatalnosci jest produkcja . Jest on wiascicielem gruntéw,
budynkéw oraz budowli potozonych na terenie Miasta Poznania, ktére tacznie sktadaja sie na
kompleks

Jednym z obiektéw zlokalizowanych na terenie - . wykorzystywanym przez
Whioskodawce na potrzeby prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarcze;j, jest srodek
trwaly o nazwie ZESPOL SILOSOW

dalej: ZESPOL SILOSOW.

Urzad Miasta Poznania, Wydziat Finansowy, plac Kolegiacki 17, 61-841 Pozna,
tel. +48 61 878 54 15, fax +48 61 878 53 99, fn@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Powyzszy érodek trwaly stanowi obiekt budowlany stuzacy za magazyn stodu. Catosé
potozona jest na zelbetowym bloku fundamentowym. ZESPOL SILOSOW posiada stalowg
konstrukcje szkieletowa; obudoweg obiektu (Sciany) stanowi trapezowa blacha fatdowa,
zamontowana na ryglach stalowych, mocowana do konstrukcji nosnej. Stropodach
zbudowany jest z blachy fatdowej, ktéra posadowiona jest na belkach stalowych.

Jednoczesnie, wewnatrz (oparte/zawieszone na powyzszej konstrukcji szkieletowej) znajduje
sie 14 siloséw stodu o konstrukcji z profili walcowatych. Silosy majg kwadratowy rzut
poziomy o wymiarach w osiach 4,0 m x 4,0 m. W pozostatej czesci znajduja sie tez m.in.
pomosty obstugowo-stalowe, klatka schodowa, winda towarowo-osobowa (wraz ze stalowym
szybem) oraz urzgdzenie do transportu stodu.

Zewnetrzna obudowa obiektu (sciany) z blachy trapezowej faldowej oraz stropodach
z blachy faldowej nie jest jednoczeénie ,obudowg” i ,dachem” siloséw potozonych wewnatrz.

Podstawowe dane techniczne obiektu z dokumentacji budowlanej o nazwie ZESPOL
SILOSOW to:

Wymiary niniejszego obiektu to: 8,57m x 36.57 m;

Wysoko$é — 28,9 m;

Powierzchnia zabudowy wynosi 313,40 m?

Kubatura wynosi 7743 m3 (silosy — 4643 m®, przestrzen operacyjna 3100 m?).

W uzupetnieniu stanu faktycznego Wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wskazat, ze
stalowa konstrukcja szkieletowa jest przymocowana do zelbetowego bloku fundamentowego
za pomocg $rub (zakotwiona). Z kolei trapezowa blacha fatdowa jest zamontowana na
ryglach stalowych, przytwierdzonych — takze przy uzyciu érub — do wspomnianej konstrukc;ji
nosnej. Podkreslenia zdaniem Wnioskodawcy wymaga fakt, ze we wspdiczesnym
budownictwie powszechnie stosuje sie potagczenie za pomocg $rub, a nie tylko jak w dawnym
budownictwie, np. w postaci ,wbetonowania” konstrukcji noénej w fundament.

Do przedstawionego opisu stanu faktycznego/zdarzenia faktycznego Whioskodawca zadat

Czy obiekt o nazwie ZESPOL SILOSOW 14 SZT : (nr inw.
nalezy uznaé za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. i tym
samym opodatkowaé podatkiem od nieruchomosci od powierzchni uzytkowe;?

W odniesieniu do przedstawionego opisu stanu faktycznego/zdarzenia przysziego
przedstawiono nastepujace stanowisko Whnioskodawcy:

Whioskodawca stoi na stanowisku, iz w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 grudnia 2017 r., sygn. akt: SK 48/15 i zawartych w nim wytycznych — a takze na kanwie
najnowszego orzecznictwa sgdowoadministracyjnego (powstatego w oparciu o przedmiotowy
wyrok sadowego konstytucyjnego) — obiekt o nazwie ZESPOL SILOSOW winien byé
traktowany jak budynek , bowiem spetnia on wszystkie kryteria zawarte w uregulowaniach
u.p.o.l. do uznania go za budynek — jest trwale zwigzany z gruntem, jest wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.



Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg budynki lub ich czesci. Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 1 a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. przez budynek nalezy rozumie¢ obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

W dniu 13 grudnia 2017 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok o sygn. SK 48/15 (dalej:
Wyrok TK), w ktérym sprecyzowano zasady kwalifikacji poszczegdinych obiektow
budowlanych dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. W Wyroku TK
wskazano jednoznacznie, iz przy dokonywaniu kwalifikacji danego obiektu budowlanego dla
celow opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy
nie stanowi on budynku w $éwietle przepiséw u.p.o.l. oraz ustawy Prawo budowlane,
ewentualnie dopiero, gdy na gruncie przedmiotowych przepiséw dany obiekt budowlany nie
stanowi budynku, mozna rozwaza¢, czy dla celéw opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci stanowi on budowle — (...) zaréwno na gruncie prawa budowlanego, jak i na
gruncie ustawy o podatkach i opfatach lokalnych zaden budynek nie moze byé Jednoczesnie
budowlg, a zadna budowla nie moze by¢ jednoczesnie budynkiem, przy czym pierwszenstwo
ma zawsze kwalifikacja danego obiektu jako budynku (str. 16 Wyroku TK).

Ze wzgledu na powyzsze obiekt budowlany, ktéry spetnia przewidziane na gruncie przepisow
u.p.o.l. oraz ustawy Prawo budowlane warunki do uznania go za budynek nie moze zostac
opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako budowla — definicja pojecia budowli,
zawarta zarowno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych, przewiduje
Jednoznacznie, ze budowlg jest obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem mafej
architektury. Oznacza to z konieczno$ci, iz najpierw trzeba ustalic, czy dany obiekt nalezy
zakwalifikowac jako budynek albo obiekt mafej architektury, a dopiero pbZniej mozna
rozwazac jego kwalifikacje jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia do
definicji pojecia budynku i — konsekwentnie — do definicji pojecia obiektu matej architektury,
zgodnie z ktérym nie mogg byé one budowlg, byloby nie tylko zbedne, ale wrecz
niedopuszczalne (str. 17 Wyroku TK).

Jednoczesnie, w omawianym wyroku wskazano takze, ze o uznaniu danego obiektu
budowlanego nie moga przesgdza¢ ,kryteria dodatkowe”, nieprzewidziane w przepisach
u.p.o.l, j. przeznaczenie danego obiektu czy jego funkcja - (...) w wypadku pojec budynku
i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym rozgraniczeniem przez ustawodawce,
a w konsekwencji za niedopuszczalne nalezato uznaé modyfikowanie fych poje¢ w oparciu
0 przestanke nieprzewidziang w przepisach prawnych. Uwzglednienie tej przestanki
prowadzi bowiem do rozszerzajagcej wyktadni definicji budowli powodujgc zarazem
zawezajgcg wykladnie definicji budynku. Taki zabieg stanowi zatem nieakceptowalng na
gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tre$é definicji legalnej (str. 17 Wyroku TK).

Co wigcej, nawigzujac do powyzszego, stwierdzono réwniez, iz niedopuszczalne jest
modyfikowanie wynikéw wykiadni jezykowej u.p.o.l. w oparciu o wyktadnie jezykowa na
niekorzy$¢ podatnika, bowiem prowadzitoby to do naruszenia zasady in dubio pro tributario —
argumentacja funkcjonalna, w tym celowosciowa, nie powinna i nie moze — w $wietle
wymogow wynikajgcych z art. 84 w zwigzku z art. 217 Konstytucji — shuzy¢ zwiekszeniu
powinnosci obarczajgcych jednostki. Whadziwo daninowe przystugujgce panstwu jest
bowiem réwnowazne w aspekcie formalnym co najmniej przez nafozenie na prawodawce
obowigzku jasnego formutowania stanowionych przez niego w tym obszarze przepisow



prawnych, co wielokrotnie podkresfano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (str. 20
Wyroku TK).

W éwietle wytycznych w omawianym Wyroku TK kwalifikacja potencjalnego obiektu
budowlanego (w przypadku Whnioskodawcy — obiektu o nazwie ZESPOL SILOSOW [
: ) dla celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci powinna w
pierwszej kolejnosci rozpoczyna¢ si¢ od ustalenia, czy przedmiotowy obiekt spetnia
wszystkie warunki wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 2 ustawy prawo

budowlane, tj. warunki konieczne dla uznania go za budynek.

Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w najnowszym orzecznictwie sgdow
administracyjnych. Przyktadowo, NSA w wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r. sygn. akt: Il FSK
2573/16, potwierdzit, ze kwalifikacja obiektu budowlanego dla celéw opodatkowania
podatkiem od nieruchomoéci winna zaczynac sig od oceny, czy dany obiekt budowlany moze
stanowi¢ budynek w rozumieniu przepisow u.p.ol. i ustawy Prawo budowlane,
jednoznacznie wskazujac, iz w uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny podkresiif,
7e zaréwno na gruncie prawa budowlanego, jak i na gruncie ustawy o podatkach lokalnych
zaden budynek nie moze byc jednoczesnie budowlg, a zadna budowla nie moze byc
jednoczesnie budynkiem przy czym pierwszenstwo ma zawsze kwalifikacja danego obiektu
jako budynku. Definicja pojecia budowli, zawarta zarowno w prawie budowlanym, jak
iwustawie o podatkach lokalnych, przewiduje jednoznacznie, ze budowlg jest
obiekt budowlany niebedgcy budynkiem [ub obiektem mafej architektury. Oznacza to
z koniecznoéci, Zze najpierw trzeba ustalic, czy dany obiekt nalezy zakwalifikowac jako
budynek albo obiekt malej architektury, a dopiero p6Zniej mozna rozwazac jego kwalifikacje
jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego zastrzezenia do definicji pojecia budynku i —
konsekwentnie — do definicji pojecia obiektu mafej architektury, zgodnie z ktorym nie moga
byc one budowla, byloby nie tylko zbedne, ale wrecz niedopuszczailne.

Ponadto, rowniez w doktrynie prawa podatkowego uznaje sig, iz dokonujgc kwalifikacji
danego obiektu budowlanego na potrzeby jego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé, czy nie ma on tacznie zestawu cech wiasciwych
budynkowi. W tym bowiem przypadku musi by¢ uznany za budynek, a préby uznawania go
za budowle — z uwagi na jego funkcje, przeznaczenie czy fakt, ze nie odpowiada on
stereotypowi budynku — prowadza do odtworzenia z przepisow ustawy o podatkach
i optatach lokalnych normy o niekonstytucyjnej tresci, ktora nie bedzie wazna, a w zwigzku
z tym nie moze stac sig¢ podstawa rozstrzygniecia prawnego wobec podatnika.

Jesli zatem dany obiekt budowlany bedzie: trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, posiadat fundamenty, posiadat dach, to
woéwczas bedzie on budynkiem (jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci), niezaleznie od jego przeznaczenia i funkcji. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
w praktyce okazywaé sie¢ moze, ze w istocie budynkami w rozumieniu tych przepisow sa
obiekty budowlane nieodpowiadajgce stereotypowym wyobrazeniom o budynku. Dotyczy¢ to
moze np. niektdrych kominéw przemystowych stadionéw, zbiornikéw (Bartosiewcz A.,
Opodatkowanie budowli i budynkéw w $wietle najnowszych przepiséw oraz przetomowych
wyrokow TK, e-Biuletyn Krajowej |zby Doradcow Podatkowych 6/2018).

Przenoszac powyzsze na grunt stanu faktycznego w niniejszej sprawie nalezy nadmienic¢, ze
ZESPOL SILOSOW:



o jest trwale zwigzany z gruntem oraz posiada fundamenty, bowiem catosé
umieszczona jest na zelbetowym bloku fundamentowym, z ktérym trwale potaczona
jest stalowa konstrukcja szkieletowa:

* jest wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych, bowiem posiada
stalowg konstrukcje szkieletowa, na ktorej opierajg sie ciany z blachy trapezowej
faldowej, zamontowana na ryglach stalowych, mocowanej do konstrukcji nosnej
(Sciana budynku nie jest réwnoczesnie ,$ciang zbiornika”);

» posiada dach, bowiem stropodach catego obiektu zbudowany jest z blachy faldowej,
ktéra posadowiona jest na belkach stalowych i oparty na konstrukcji szkieletowej
(dach budynku nie jest réownoczesnie ,dachem zbiornika”).

Tym samym, spetia on wszystkie warunki wymienione w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. w zw.
Zart. 3 pkt 2 Prawa budowlanego konieczne dla uznania go za budynek. W tym miejscu
Whioskodawca zaznaczyt, ze jest $wiadomy istnienia orzeczen sadéw administracyjnych
odnoszacych sie do kwalifikacji prawnopodatkowe] zbiornikéw do kategorii ,budowle”.
Zdaniem Whnioskodawcy nie mozna jednak przenosié konkluzji wywodzacych sie ze
wspomnianej linii orzeczniczej na grunt niniejszej sprawy ze wzgledu na wyrazng
odmiennosc¢ w stanie faktycznym. Wspomniany powyzej fakt, iz ZESPOL SILOSOW posiada
»SWO]" dach oraz ,swoje” $ciany oparte na stalowej konstrukcji szkieletowej, na ktorej
,Zawieszone” sg z jednej strony (od wewnatrz) same silosy, a z drugiej (od zewnatrz) $ciany
i dach. Nie jest zatem mozliwe rozdzielenie $cian, dachu, konstrukciji stalowej i silosow —
tworza one jedng calo$¢ (jeden obiekt budowlany), a w szczegblnosci od strony
konstrukeyjnej, co nie zmienia faktu, ze ZESPOL SILOSOW posiada swoje sciany i dach.

Konkludujgc, w Swietle wczesniejszych rozwazan dotyczacych wytycznych przedstawionych
w Wyroku TK, jak i literalnego brzmienia definicji budynku zawartej w u.p.o.l. oraz ustawie
Prawo budowlane, Wnioskodawca uwaza, ze ZESPOL SILOSOW stanowi budynek,
poniewaz spetnia wszystkie warunki przedstawione w u.p.o.l. oraz ustawie Prawo budowlane
do uznania go za budynek. Jednoczesénie, przypomnieé nalezy, ze obiekt budowlany, ktdry
spetnia przewidziane na gruncie przepiséw u.p.o.l. oraz ustawy Prawo budowlane warunki
do uznania go za budynek nie moze zosta¢ opodatkowany podatkiem od nieruchomosci jako
budowla (nie wspominajgc juz, ze nie moze zosta¢ opodatkowany podwdjnie — jako budynek
i jako budowla).

Ponadto, tylko na marginesie, wnioskodawca podkresla, iz w takim wypadku nie jest mozliwe
przekwalifikowanie go dla celéow podatku od nieruchomosci do kategorii budowli w oparciu o
.Kryteria dodatkowe”, pozaustawowe, nieprzewidziane w przepisach u.p.o.l., takie jak np.
jego funkcja czy przeznaczenie.

W uzupetnieniu stanowiska Wnioskodawca wskazat, iz sposéb przytwierdzenia konstrukgji
nosnej do piyty fundamentowej/Scian opisany w stanie faktycznym w éwietle najnowszego
orzecznictwa sgdowo administracyjnego, jednoznacznie spetnia kryterium trwatego
potaczenia z gruntem”. W ostatnich latach doszto bowiem do ugruntowania linii orzeczniczej i
interpretacyjnej, zgodnie z ktérg przestanka ,trwatego zwigzania z gruntem” sprowadza sie
do posadowienia obiektu na tyle trwale, by zapewnié mu stabilno$é¢ i mozliwoéé
przeciwdziatania czynnikom zewngtrznym, mogacym go zniszczyé lub spowodowaé
przesunigcie, czy przemieszczenie na inne miejsce. Przyktadowo NSA, w wyroku z dnia 24
listopada 2016 r., sygn. akt: || FSK 2968/14, wskazat, iz cecha trwatego zwigzania z gruntem
sprowadza sie do posadowienia obiektu na lyle mocno, by zapewni¢ mu stabilno$é i
mozliwos¢ _ przeciwdziafania czynnikom zewnetrznym mogacym go zniszczyé lub




spowodowad przesuniecie czy przemieszczenie w_inne miejsce. Pofgczenie obiektu z
podiozem (fundamentem) powinno by¢ dokonane w taki sposob, ze jego odfgczenie
spowodowatoby zasadniczg zmiane w sensie technicznym, uniemoZliwiajgcg np. ponowne
posadowienie danego obiektu w innym miejscu bez konieczno$ci ponownego przygotowania
podfoza.

Powyzsze potwierdza réwniez wyrok NSA z dnia 26 wrzesnia 2018 r., w ktérym Sad uznal,
ze trwalo$é polaczenia budynku z gruntem musi by¢ oceniana jako kwestia faktu. Decyduje o
tym konstrukcja techniczna budynku, a potaczenie z grunfem musi by¢ w sensie fizycznym
na tyle trwafe, Ze pozwala na korzystanie z niego zgodnie z jeqo przeznaczeniem i opiera sie
czynnikom (np. atmosferycznym) moggcym zniszczy¢ te konstrukcje (...).Przykrecenie
Srubami elementéw konstrukcyjnych tworzgcych szkielet garazu do betonowej plyty
fundamentowej powoduje trwale potaczenie podwaliny obiektu z betonowym fundamentem.
Natomiast pfyta fundamentowa zagfebiona w gruncie powoduje, Ze obiekt budowlany jest
trwale zwigzany z gruntem (Ozigbfo J. Glosa do wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 29 lipca
2016 r., sygn. akt: | SA/Wr 398/16, PPLIFS 2017/30-38). Fundamentem jest element
konstrukcji budowlanej, w jej najnizszej czeSci, majgcy za zadanie przekazanie cigzaru
budowli na grunt. Pod pojeciem fundamentéw nalezy rozumiec kazdy ich rodzaj.

W innym orzeczeniu, tj. w wyroku z dnia 6 kwietnia 2017 r., NSA akcentuje, ze przez trwale
zwigzanie z gruntem nalezy rozumie¢ takie potgczenie danej budowli (budynku) z gruntem,
ktére ma charakter techniczno-uzytkowy, uwzgledniajgcy z jednej strony zwigzek budynku z
podfozem, a z drugiej to, ze jako konstrukcja przestrzenna musi oprzec sie czynnikom
mogacym zniszczyé jeqo konstrukcjie ustawiona na fundamencie (wyrok NSA z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il FSK 895/12 Lex nr 1485456; wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., Il
FSK 1405/10 Lex, nr 1104106 z glosg aprobujagca R. Dowgiera PPLIFS 2013, nr 2, str. 37-
41) A. Bielska-Brodziak, Orzecznictwo NSA w sprawach podatkowych. Jezykowa granica
wyktadni, Radca Prawny 2006, nr 2, s. 81) nalezalo przyjgc jego jezykowe rozumienie. W
tym znaczeniu_trwafe zwigzanie oznacza sytuacje, w_kitdrej stosunek normy. zjawisk, itp.
faczacych sie ze sobg, wplywajgcych, oddziatujgcych na siebie (zwigzek) jest odporny na
dziatanie czynnikéw zewnetrznych (trwaly — M. Szymczak, red. Stownik jezyka polskiego ¢.
lIl. Warszawa 1992, str. 1069). Oznacza to, Ze w jezykowym znaczeniu przez  trwafe
zwigzanie” rozumiec nalezy pofgczenie, ktére powinno miec charakter fizyczny, a nie prawny
(R. Dowgier, glosa do wyroku NSA z dnia 20 stycznia 2012 r., Il FSK 1405/10, PPLIFS 2013,
nr2, s. 29).

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia, co nastepuje.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w mys| art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm. — dalej: ,0.p.") Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej oraz w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacjg przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o interpretacje indywidualng moze
dotyczyé zaistniatlego stanu faktycznego i zdarzen przysziych, a sktadajgcy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej obowigzujacy jest do wyczerpujacego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wtasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku
stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz



z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w peinym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji
podatkowej).

W orzecznictwie saddéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego
przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postgpowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowe;j.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Whnioskodawcy za nieprawidtowe.

W pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage nalezy na istotne pojecia dla niniejszej sprawy, ktére
zdefiniowane zostaly w art. 1a ust. 1 pkt 1, 2 i 3 u.p.o.l.. Przepisy te stanowig, ze uzyte
w ustawie okresélenia oznaczajg:

(1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktory jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

(2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedacy
budynkiem Ilub obiektem malej architektury, a takze urzgdzenie budowlane
W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem;

(3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej -
grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 1 lit. b), chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze byc
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnoéci ze wzgleddw technicznych.

W mys| natomiast art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegajg budynki lub ich czesci (pkt 2), a takze budowle lub ich czesci zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (pkt 3).

Wskazaé réwniez nalezy na art. 3 ust. 1 pkt 2, 3 i 9 ustawy Prawo budowlane z ktérych
wynika, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o: budynku - nalezy przez to rozumiec¢ taki obiekt
budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (pkt 2); budowli - nalezy przez to
rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, jak:
obiekty liniowe, lotniska, drogi, linie kolejowe, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojagce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem
urzgdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie
Sciekow, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottdw, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych — do 17 lipca 2016 r., elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajgcych sie na cato$¢ uzytkowa (pkt 3); urzadzeniach budowlanych -
nalezy przez to rozumie¢ urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajgce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylgcza



i urzadzenia instalacyjne, w tym stuzace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod smietniki (pkt 9).

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt: SK
48/15), niezgodne z Konstytucjg jest stanowisko dopuszczajgce uznanie za budowle obiektu
budowlanego spetniajgcego definicje budynku. W rzeczonym wyroku Trybunat wskazat, ze
podczas dokonywania oceny kazdego obiektu budowlanego, za kazdym razem
pierwszenstwo ma kwalifikacja obiektu jako budynku. Wobec powyzszego nasamprzdd
nalezatoby rozwazyé, czy ZESPOL SILOSOW mégtby zostaé uznany za budynek, to jest:

1) posiada dach;

2) zostat wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych;

3) posiada fundamenty;

4) jest trwale zwigzany z gruntem.
Ustawodawca wymaga, by powyzsze przestanki zostaty spetnione tgcznie, brak ktorejkolwiek
z nich powoduje, ze nie jest mozliwe uznanie danego obiektu budowlanego za budynek,
a takze jezeli wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt przy tym, ze nie jest wykluczone, aby okre$lone obiekty
o cechach budynku ustawodawca w przepisie szczegélnym uznat za budowle, co — wobec
zasady réwnosci opodatkowania — musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjatkowg specyfika.
Jezeli dany budynek wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy, poniewaz
wyposazono go np. urzgdzeniami, materiatami lub substancjami zajmujacymi jego przestrzen
w znacznym stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l. Budynek taki staje sie obiektem budowlanym, funkcjonalnie tworzgcym catos¢
gospodarczg, ze wszystkimi cechami budowli. Przy ocenie, czy obiekt budowlany jest
budynkiem, czy budowlg nalezy zatem uwzglednié¢ takze, czy obiekt spetniajgcy warunki
ustawowe budynku nie wykracza poza jego ustawowo okreslone elementy (por. wyrok NSA z
dnia 18 pazdziernika 2016 r, |l FSK 1741/16). Dlatego kwestia przeznaczenia i
funkcjonalnosci ma znaczenia dla rozstrzygniecia problemu, czy silos jest budynkiem, czy
budowla.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych! uksztattowat sie poglad, ze nawet jesli obiekt
budowlany zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 0.p.o.l. (jest on
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych,
posiadajgcy fundament i dach), nie oznacza to, ze obiekt ten jest budynkiem w rozumieniu
wskazanej regulacji prawnej. Tym samym oparcie si¢ Wnioskodawcy wytgcznie na
elemencie trwatego zwigzania ZESPOLU SILOSOW z gruntem, wydzielenia ZESPOLU
SILOSOW z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych, posiadania przez nie
fundamentow i dachu jako jedynych przestanek decydujgcych o uznaniu ZESPOLU
SILOSOW za budynek, a nie budowle nalezy uznaé za nieprawidtowe.

Organ uznat zatem, ze ZESPOL SILOSOW stanowi element catego systemu produkcyjnego
— a zatem skoro ZESPOL SILOSOW jest czescig instalacji przesylu i magazynowania zboza
i wyposazony jest w instalacje umozliwiajgce wykonywanie tych funkcji, to wypetnia definicjg

1 po wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt: SK 48/15) - Naczelny Sad
Administracyjny w wyrokach z dnia 8 maja 2018 r. o sygn. |l FSK 1162/16, | FSK 1281/16, Il FSK 1296/16, Il FSK
1297/16 i Il FSK 331/17, jak i przez WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r. o sygn. | SA/Bd
875/18, WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 18 czerwca 2019 r. o sygn. | SA/Po 157/19 jak i WSA w Szczecinie
w wyroku z dnia 23 maja 2019 r. o sygn. | SA/Sz 26/19.



budowli z art. 1a ust. 1 pkt 2 o.p.o.l., w ktérej wskazano na istotng ceche takich obiektow
jaka jest funkcjonalnosé, poprzez odniesienie sie do mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie
Z przeznaczeniem.

WskazacC nalezy, ze odno$nie siloséw zaréwno na zboze jak i cukier w ww. judykaturze
wprost przyjmuje sig, ze silos ze wzgledu na swoje wyposazenie i zwigzane z nim
urzgdzenia i infrastrukture nie jest budynkiem magazynowym, lecz skfadnikiem systemu
przekazywania i podawania cukru czy tez zboza. Nie stanowi on przez to budynku
magazynowego nie tylko ze wzgledu na jego przeznaczenie, ale przede wszystkim z uwagi
na fakt, ze jest on sktadnikiem systemu technologicznego przekazywania, przemieszczania
cukru/zboza obejmujgcego, oprécz wyposazonego w odpowiednie w tym zakresie
konstrukcje i urzgdzenia silosu, przekazniki taSmowe oraz potaczone z silosem mostami
przekaznikébw budynki produkcyjno-magazynowe?. Dlatego tez takie cechy obiektu
budowlanego jak: przeznaczenie, wyposazenie i funkcje powinny by¢ brane pod uwage.

W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze za budowle w rozumieniu o0.p.o.l. mozna uznaé:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w
innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami i
urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy Prawo
budowlane, czyli pod warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowsg,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane
lub w innych przepisach tej ustawy albo w zatgczniku do niej, co - jezeli omawiane
urzgdzenia nie zostaly wskazane expressis verbis - wymaga wykazania, ze zapewniajg one
mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z
wytgczeniem jednak:

(a) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci budowli
w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, kitdére to obiekty budowlane nie dajg sie
zakwalifikowaé, jako budowle w ujeciu o.p.o.l., oraz

(b) urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektow matej
architektury, przy zastrzezeniu, ze urzgdzeniami budowlanymi w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane nie s3 instalacje.

Z uzasadnienia wymienionego wyroku Trybunatu wynika, ze organ podatkowy, chcac okresli¢
podatek od budowli, musi "przyporzadkowac¢" dane obiekty nazwom budowli wskazanym
ustawie Prawo budowlane, a konkretnie wystepujgcym w art. 3 pkt 3, w innych
postanowieniach tej ustawy lub w zatgczniku do nie;.

Podkreslenia wymaga, ze w zalgczniku do ustawy Prawo budowlane, w kategorii (...)
obiektéw budowlanych wymieniono zbiorniki przemystowe, jak m.in. silosy, co potwierdza
prawidtowos¢ kwalifikacji dokonanej przez organ.

Nadto w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane zostaty wymienione zbiorniki. Ustawodawca
zatem wprost wymienia zbiorniki jako jeden z rodzajéw budowli. Z uwagi na to, ze
prawodawca nie czyni zadnego rozroznienia, pojgcie "zbiorniki" obejmuje réwniez zbiorniki
na suche materiaty, w tym i zboze.

2 wyrok NSA z dnia 5 maja 2017 r. o sygn. |l FSK 2767/16, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 czerwca 2019 r.
o sygn. | SA/Po 157/19, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 r. o sygn. | SA/Sz 26/19



Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ZESPOL SILOSOW stanowi budowle w rozumieniu art.
1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l, poniewaz nie speinia przestanek uznania obiektu budowlanego za
budynek.

Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce. Interpretacja ta, po usunigciu danych
identyfikujgcych Wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi

podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje

indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w

rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli stan

faktyczny lub zdarzenie przyszie bedgce przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element

czynnosci bedgcych przedmiotem decyzji wydanej:

1. z zastosowaniem art. 119a;

2. w zwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug;

3. zzastosowaniem $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogéinej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, w dwdch egzemplarzach (art.
47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U.
z 2018 r, poz. 1302, z pdzn. zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy) za
posrednictwem organu ktory wydat interpretacje — Prezydenta Miasta Poznania.

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemna interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgce] moze by¢é oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisow postepowania,
dopuszczeniu sie bledu wykladni lub niewlasciwe] oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.
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