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INTERPRETACJA PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania dziatajac na podstawie art. 14j§1i§3 wzwiazkuzart. 14b 8§ 11
14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa ( Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz. 60
ze zmianami),

postanawia

uznaé¢ za prawidlowe stanowisko wskazane we wniosku zlozonym przez

o ___. w dniu 2 sierpnia 2007r. i interpretacj¢ prawa

podatkowego, dotyczace art. 2 ust.1 pkt 3 w powiazaniu z art. 1a ust.1 pkt. 2 ustawy z dnia

12 stycznia 199r. o podatkach i oplatach lokalnych ( t.j. — Dz.U. z 2006r., Nr 121, poz. 844 ze

zmianami), zgodnie z ktérym zadaszenie dokonane pomiedzy budynkami przy ul
' nalezy uzna¢ za budowle.

Uzasadnienie

‘Podatnik w dniu 2 sierpnia 2007r. ztozyl zgodnie z art. 14b Ordynacji podatkowej,
whniosek o wydanie, w jego indywidualnej sprawie, pisemnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego. Wskazal w nim, ze W wyniku zadaszenia przestrzeni pomiedzy Scianami
istniejacych budynkéw i zamkniecia jej furta/brama ze sztachet drewnianych powstal obiekt o
pow. 118,4 m?. Przestrzehi ta wykorzystywana jest do garazowania samochodéw oraz do
magazynowania materiatéw. Stwierdzil, iz wyzej opisana zadaszona przestrzen nie~jest
budynkiem a co najwyzej ,, tymczasowym obiektem budowlanym” podobnie jak pokrycie
namiotowe czy powloki pneumatyczne. Budowla zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury. W
ocenic Whnioskodawcy, opisywany obiekt podlega podatkowi od nieruchomosci i to W
wysokosci przewidzianej dla budowli przeznaczonej do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Tutejszy organ podatkowy w ramach prowadzonego postgpowania wyjasniajacego
zwrocil sie¢ z prosba o opinievw przedmiotowej sprawie do Wydziatu Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta Poznania. W odpowiedzi uzyskat wyjasnienie, ze przedmiotowy
obiekt jest rodzajem wiaty, ktorej elementami no$nymi sa $ciany budynkoéw sasiednich,
nalezy zatem zakwalifikowa¢ go do kategorii budowli. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
takze orzecznictwo Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktory stwierdzil,
iz budowla jest kazdy obiekt budowlany nie bedacy budynkiem lub obiektem matej



architektury stanowiacy calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami
niezaleznie od sposobu ich powiazania z gruntem ( wyrok z dnia 2 grudnia 2005r., sygn. m
S.A./Wa 2342/05). :

Zgodnie z definicja zawarta w art. la ust. 1 pkt 3 wszystkie budowle bgdace w
posiadaniu przedsigbiorcy lub innego zakladu prowadzacego dziatalnosc gospodarcza sa
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Przedmiotowa budowla, zgodnie z
wyjasnieniami Wnioskodawcy, jest wykorzystywana przez }

’ i shuzy do sktadowania materiatéw budowlanych.

Na niniejsza interpretacj¢ przystuguje skarga do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu w terminie trzydziestu dni od nia dorgczenia przedmiotowej interpretacji. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktéry wydat decyzje.
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