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O WYDANIE INDYWIDUALNE]J INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO

Dziatajgc imieniem Wnioskodawcy, w ramach pelnomocnictwa, ktére przedkladam w
zatgczeniu, na podstawie art. 14b oraz art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (t. j. Dz. U. 2012 poz. 749, zwana dalej: ,Ordynacja podatkowa”) , w zwigzku z art. 1a
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. 2010, Nr
95 poz 613 z pézn. zm., zwana dalej: »upol”) oraz art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. 2010, Nr 95 poz. 613, ze zm. - dalej upol),
wnoszg¢ o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego w zakresie podatku od
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nieruchomodci, poprzez okreslenie:

Czy obiekt budowlany stanowiacy budynek w rozumieniu 'przepiséw art. laust 1
pkt 1 upol, bedacy wlasnos$cia Wnioskodawcy, opisany szczegétowo w pkt »Stan
Faktyczny”, ktéry nie jest i nie moze byé wykorzystywany ze wzgledéw
technicznych do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 1a ust 1 pkt
3 upol, podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki

podatkowej wlasciwej dla kategorii ,budynki pozostate”?



L Stan faktyczny

Przedmiotem -niniejszego wniosku jest istniejagcy stan faktyczny. Wnioskodawca jest

wiascicielem nieruchomosci potozonych w . Na terenie nieruchomosci nalezgcych do

Whnioskodawcy, znajdujgcych sie w , zlokalizowany jest obiekt budowlany bedacy
budynkiem o nazwie ,Nowa kotlownia” nr inw. = Obiekt ten posadowiony jest na
dziatce ewidencyjnej numer Przedmiotowy obiekt jest budynkiem podpiwniczonym o
jednej kondygnacji naziemnej. Fundamenty budynku stanowi plyta, tawy i stopy fundamentowe
zelbetowe. Budynek posiada $ciany murowane z cegly petnej oraz dach o konstrukcji stalowej,
dwuspadowy, pokryty papa. Budynek zostal trwale wylaczony z eksploatacji. Zgodnie z
informacjami zawartymi w dostepnych protokotach z rocznych przegladéw technicznych, juz w
roku 2007 budynek znajdowat sie w stanie technicznym dostatecznym oraz byt wylgczony z
eksploatacji i przeznaczony do wyburzenia lub gruntownego remontu. Informacje zawarte w
protokotach wskazujg na zuzycie techniczne budynku w roku 2007 na poziomie - 70%; 2009-
75-79%, 2010 - 80%, 2011- 82 %; 2012 - 83%. Budynek ,Nowej Kottowni” co najmniej od roku
2007 po dzieri dzisiejszy nie jest i nie byl w zaden sposéb wykorzystywany do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. W celu ustalenia aktualnego stanu technicznego przedmiotowego
budynku, w szczegblnosci mozliwosci jego wykorzystania w prowadzonej dziatalnosci,
Whnioskodawca zwrécit sie do specjalisty o wykonanie ekspertyzy technicznej budynku.
Szczegdtowy opis budynku oraz wnioski z analizy rzeczoznawcy budowlanego dotyczace m.in.
stopnia zuzycia technicznego znajdujg sie w zataczonym do niniejszego wniosku dokumencie pt.:
,0pinia rzeczoznawcy budowlanego” wykonanej przez uprawnionego rzeczoznawce
budowlanego w specjalnosci architektoniczne;j - ‘ '

Nowa Kotlownia nr inw.




IL Pytanie

Czy obiekt budowlany stanowiacy budynek, w rozumieniu przepiséw art. 1a ust 1 pkt
1 wupol, bedacy wlasnoscia Wnioskodawcy, opisany szczegélowo w pkt ,Stan
Faktyczny”, ktory nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany ze wzgledow technicznych
do prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 3 upol, podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedlug stawki podatkowej wlasciwej

dla kategorii ,budynki pozostate”?

IIL Stanowisko podatnika

Na podstawie art. 2 ust. 1 upol opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja

nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty,
2) budynki lub ich czesci,

3) budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sg grunty, budynki lub ich czesci
oraz budowle lub ich czesSci zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, o czym
przesadza art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W stowniczku ustawowym,
znajdujgcym sie w art. 1la ustawy o podatkach i optatach lokalnych, sformutowana zostata
definicja budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z ww.
definicja za ,budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” uznac¢ nalezy
,budynki bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢



gospodarczy, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych (...), chyba ze przedmiot opodatkowania nie
jestinie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgleddw technicznych”
(art.1a ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

Biorgc pod uwage stan, zuzycie techniczne i funkcjonalne budynku o nazwie ,Nowa Kottownia”
nr inw , co potwierdza zaméwiona przez Wnioskodawce opinia rzeczoznawcy,
zdaniem Wnioskodawcy, przedmiotowy obiekt nie powinien by¢ kwalifikowany jako przedmiot
opodatkowania do kategorii ,budynki zwiazane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej”, w
Swietle zasad wynikajacych z art. 1a ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. lecz do
kategorii ,budynkéw pozostatych”. Konsekwentnie, zgodnie z art. 5 ust 1 pkt 2e ustawy o
podatkach i optatach lokalnych, przy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci zastosowanie
do przedmiotowego obiektu powinna mie¢ stawka wlaéciwa dla kategorii ,budynkéw
pozostatych”. Zdaniem Wnioskodawcy, co do zasady, wszystkie budynki bedgce w posiadaniu
przedsigbiorcy powinny by¢ opodatkowane wedlug stawki wtasciwej dla ,budynkéw
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” z wyjatkiem tych wskazanych w art. 1a
ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Oznacza to, ze budynki, ktdre nie sg i nie
moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej powinny by¢ opodatkowane
stawka wtasciwg dla kategorii ,,budynki pozostate”. W opinii Wnioskodawcy, zakwalifikowanie
przedmiotu opodatkowania do kategorii ,budynki pozostate” powinno opieraé sie na wnioskach,

po przeprowadzeniu rozpoznania w dwoch obszarach, tj.:

a) nalezy dokonac¢ interpretacji pojecia ,wzgledy techniczne” zawartego w art. 1 a ust. 1 pkt
3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,

b) nalezy wlasciwie wykaza¢ i stwierdzi¢ istnienie ,wzgledéw technicznych”
uniemozliwiajacych wykorzystywanie danego obiektu do prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej,

Ad. a). Interpretacja pojecia ,wzgledy techniczne”

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie zawiera definicji ,wzgledéw technicznych”.
Zdaniem Wnioskodawcy ustawa o podatkach i opfatach lokalnych odsyta do prawa
budowlanego w konkretnych sytuacjach, brak jest natomiast odestania do catoéci regulacji
prawa budowlanego. Co wiecej przepis ustawy o podatkach i optatach lokalnych postuguje sie
sformutowaniem ,wzgledy techniczne” a nie ,wzgledy budowlane”. Stosujgc literalng wyktadnie
przepisu art. la ust 1 pkt 3 upol, nie budzi watpliwosci, iz sformutowanie zawarte w tym
artykule ma szersze znaczenie. Posrednio wynika to réwniez z wyroku WSA we Wroclawiu z
dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. aktl SA/Wr 1662/11, gdzie sad wskazuje, iz ,(...) ustawodawca nie
wprowadzit definicji legalnej pojecia "wzgledy techniczne", co oznacza, ze wylgczenie gruntu,
budynku czy budowli z wykorzystywania w dziatalno$ci gospodarczej powinno by¢ kazdorazowo
szczegdlnie badane | wymaga rozwazenia rodzaju oraz charakteru przeszkody, (...)."
Konsekwentnie, dokonujgc oceny o ,wzgledach technicznych” nie powinno sie ograniczaé
wylacznie do okreslenia stanu technicznego danego obiektu (cho¢ niewgtpliwie stopieni zuzycia
jest jednym z istotnych elementéw) lecz weryfikowaé jakie sg funkcjonalne i techniczne
mozliwosci wykorzystywania danego obiektu do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Na
potwierdzenie prezentowanego wyzej stanowiska Wnioskodawca pragnie w tym miejscu
nawigza¢ do orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w




sprawie o sygn. akt: II FSK 2080/08, w ktérym Sad jednoznacznie stwierdzil, iz ,przez wzgledy
techniczne nalezy rozumie¢ uwarunkowania techniczno - konstrukcyjne obiektu bedgcego
w posiadaniu podatnika oraz wzgledy organizacyjne zwiqzane ze sposobem prowadzenia
przez niego dziatalnosci gospodarczej.” Powyisze zostalo powtérzone réwniez w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 4 pazdziernika 2012 r, sygn. akt I
SA/td 1542/11. W zalgczonej do niniejszego pisma opinii rzeczoznawcy budowlanego opisano
szczegotowo zuzycie funkcjonalne, srodowiskowe oraz techniczne, a takze wskazano, iz w
przedmiotowych obiektach nie jest dopuszczalny staly badZ czasowy pobyt ludzi. Tym
samym, nie jest mozliwe prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w przedmiotowym budynku.

Ad b) Sposéb udowodnienia istnienia ,wzgledéw technicznych” uniemozliwiajacych
wykorzystywanie danych obiektéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z przepisami ustawy - Ordynacja podatkowa, jak i w oparciu o dominujgce stanowisko
prezentowane w orzecznictwie sagddéw administracyjnych, okoliczno$é¢, czy w sprawie zachodza
"wzgledy techniczne", o jakich mowa w art. 1a ust. 1 pkt 3 upol, moze by¢ stwierdzona wszelkimi
$rodkami dowodowymi. Stanowisko doktryny prawa podatkowego jest w tej kwestii
jednoznaczne. Potwierdza to chociazby profesor Leonard Etel, ktéry w komentarzu ,Podatki i
opfaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz”, Warszawa 2008, wskazuje, ze: "Nie
znajdujq uzasadnienia spotykane w praktyce twierdzenia, ze tylko decyzja organdéw nadzoru
budowlanego jest podstawq do wykazania, ze w budynku nie moze by¢é, ze wzgleddw technicznych,
prowadzona dziatalnosé¢ gospodarcza.”. W celu poddania przedmiotowego obiektu fachowej
ocenie sporzgdzona zostata opinia dotyczgca stwierdzenia czy budynek ,Nowej Kotlowni” moze
zosta¢ wykorzystany do prowadzenia dziatalnosci oraz czy pobyt staly lub czasowy ludzi jest
dopuszczalny w tym obiekcie, a takze jaki jest stan zuzycia technicznego ww. obiektu. Opinie
wykonat rzeczoznawca budowlany o specjalnosci architektonicznej -
bedacy jednoczesnie biegtym sgdowym przy

Nalezy podkresli¢, iz zaréwno z przedmiotowej opinii jak i z rocznych protokotéw
z przegladu nieruchomosci wynika, iz zuzycie techniczne budynku kottowni jest znaczne oraz
budynek byt co najmniej od 2007 roku wytaczony z eksploatacji. Wnioski plyngce z przytoczonej
opinii i protokotéw wskazujg na brak mozliwosci wykorzystania i trwate niewykorzystywanie

przedmiotowego budynku do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

IV, Whnioski koncowe

Biorgc powyzsze pod uwage, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze przedmiotowy budynek nie
powinien podlega¢ opodatkowaniu wedtug stawki przewidzianej dla budynkéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, lecz wedlug stawki wiasciwej dla ,budynkéw
pozostatych”. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych przewiduje, iz najwyzszg stawka podatku
od nieruchomosci opodatkowane sa budynki zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o podatkach i oplatach lokalnych). Totez zdaniem
Whnioskodawcy intencjg ustawodawcy jest uznanie za budynki zwigzane z prowadzong
dziatalnoscia, tylko takich obiektéw ktérych stan techniczny jest co najmniej zadowalajacy i
obiektywnie mozliwe jest ich wykorzystanie do prowadzenia dziatalno$ci. Natomiast budynki
znajdujgce si¢ w zlym stanie technicznym, ktore nie moga by¢ dopuszczone do uzytkowania z



uwagi na wzgledy techniczne, powinny by¢ kwalifikowane do kategorii budynkéw pozostatych i
opodatkowywane stawka wiadciwa dla tej kategorii przedmiotéw opodatkowania.

Za Wnioskodawce - pelnomocnik

Zatgczniki:

1.

Lo

Poswiadczona za zgodnosc z oryginatem kopia petnomocnictwa wraz z dowodem uiszczenia optaty
skarbowej;

Dowdd uiszczenia optaty od wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji prawa podatkowego;
Poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kopia oswiadczenia Spétki z dnia 19 sierpnia 2013 r.;
Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu Wnioskodawcy z rejestru przedsiebiorcéw
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sqdowym (Dz. U. 2007, Nr 168, poz. 1186 z p6zn. zm.);

Opinia rzeczoznawcy budowlanego ’



