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_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 11 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14j
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z
pézn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia

. (data wptywu) w zakresie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
optatach lokalnych (Dz. U. z 2010r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.)

postanawia uzna¢ stanowisko Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu . wplyngt wniosek o wydanie interpretacji co do zakresu i sposobu
stosowania przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r.
(Dz. U. z 2010r. Nr 95 poz. 613 z pézZniejszymi zm.) . .

Przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:

Whioskodawca posiada status instytutu badawczego na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia
2010r. o instytutach badawczych (Dz. U. Nr 96, poz. 618, z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 1 ust.
ww. ustawy instytutem badawczym jest panstwowa jednostka organizacyjna, wyodrgbniona
pod wzgledem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktéra prowadzi
badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane na ich wdrazanie i zastosowanie w
praktyce. Art. 2 wspomnianej wyze] ustawy okresla podstawy prawne oraz rodzaje
prowadzonej przez instytuty badawcze dziatalnosci:

1. Do podstawowej dziatalnosci instytutow nalezy:

1) prowadzenie badarn naukowych i prac rozwojowych;

2) przystosowywanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki;
3) wdrazanie wynikow badan naukowych i prac rozwojowych.

2. W zwigzku z prowadzong dziatalno$cig podstawowg instytut moze:
1) upowszechnia¢ wyniki badan naukowych i prac rozwojowych;
2) wykonywac¢ badania i analizy oraz opracowywaé opinie i ekspertyzy w zakresie
prowadzonych badan naukowych i prac rozwojowych; -



3) opracowywac oceny dotyczace stanu i rozwoju poszczegoinych dziedzin nauki i techniki
oraz sektorow gospodarki, ktére wykorzystujg wyniki badan naukowych i prac
rozwojowych oraz w zakresie wykorzystywania w kraju osiagnie¢ swiatowej nauki i
techniki;

4) prowadzi¢ dziatalnos¢ normalizacyjna, certyfikacyjng i aprobacyjna;

5) prowadzi¢ i rozwija¢ bazy danych zwigzane z przedmiotem dziatania instytutu;

6) prowadzi¢ dziatalnos¢ w zakresie informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej,
wynalazczosci oraz ochrony wilasnosci przemystowej i intelektualnej, a takze
wspierajgcej innowacyjnos¢ przedsiebiorstw;

7) wytwarza¢ w zwigzku z prowadzonymi badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi
aparaturg, urzadzenia, materialy i inne wyroby oraz prowadzi¢ walidacje metod
badawczych, pomiarowych oraz kalibracje aparatury;

8) prowadzi¢ dziatalno$¢ wydawnicza zwigzang z prowadzonymi badaniami naukowymi i
pracami rozwojowymi.

3. Instytut, poza zadaniami, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, moze prowadzié:

1) studia podyplomowe i doktoranckie, zwigzane z prowadzonymi przez instytut badaniami
naukowymi i pracami rozwojowymi, jezeli posiada uprawnienia do nadawania stopni
naukowych oraz odpowiednie zaplecze i warunki materialno-techniczne:

2) inne formy ksztafcenia, w tym szkolenia i kursy doksztatcajgce.

4. Instytut moze prowadzi¢ dziatalnos$¢ inng niz wymieniona w ust. 1-3. Dziatalno$é ta jest
wyodrgbniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym z dziatalnosci, o ktérej mowa w
ust. 1-3.

Z brzmienia przedstawionego przepisu rysuje sie podziat na dwa gtéwne rodzaje dziatalnosci
instytutow badawczych, beda to kolejno: dziatalno$¢ podstawowa uregulowana w art. 2 ust.1
do ust 3 ustawy o instytutach badawczych oraz dziatalno$¢ inna niz podstawowa
uregulowana w art. 2 ust. 4.

Na podstawie art. 18 przedmiotowej ustawy instytut wystepuje w obrocie we wtasnym imieniu
i na wlasny rachunek.

Przedmiotem podstawowej dziatalnosci Wnioskodawcy —
- bedgcego rownoczesnie krajowg strukturg miedzynarodowego systemu
identyfikacji i komunikacj zgodnie z jego Statutem, jest:
1. prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie logistyki i elektronicznej
gospodarki;
2. przystosowanie wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych dla potrzeb praktyki;
3. wdrazanie wynikow badar naukowych i prac rozwojowych dziedzinie nauk spotecznych i
humanistycznych oraz pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych;

Instytut prowadzi dziatalno$¢ inng niz wymieniona powyzej dziatalno$¢ podstawowa, ktéra

obejmuje miedzy innymi:
prowadzenie badan i analiz technicznych oraz opracowywanie opinii i ekspertyz nie
majacych charakteru badar naukowych i prac rozwojowych

2. dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne, nie zwiazane z
przystosowaniem wynikow badan naukowych i prac rozwojowych do potrzeb praktyki:

3. sprzedaz detaliczna sprzetu i oprogramowania, w tym do automatycznej identyfikacii
towarow;

4. dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz
powigzana,

5. pozostalg dziatalnos¢ profesjonalng, naukowag i techniczng, gdzie indziej
niesklasyfikowana, zwigzana z podstawowym przedmiotem dziatalnosci Instytutu.



Wyzej wymieniona dziatalno$¢ jest wyodrebniona pod wzgledem finansowym i rachunkowym
z dziatalnosci podstawowej.

Instytut prowadzi dziatalnos¢ w obu obszarach wymienionych w art. 2 ustawy o instytutach
badawczych.

Finansowanie - dziatalnosci podstawowej Instytutu nastepuje poprzez dotacie budzetowe
przeznaczone na finansowanie nauki, zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2010r. o
zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 96, p6ézn. zm.) oraz poprzez dotacje i subwencje
budzetowe krajowe i pochodzace z Unii Europejskiej na realizacje okreslonych projektow w
ramach prowadzonych podstawowych badan i prac rozwojowych, a takze z wynagrodzenia
za prowadzenie podstawowych badan i prac rozwojowych na rzecz komercyjnych
podmiotdw.

Instytut jest uzytkownikiem wieczystym jednej nieruchomosci gruntowej oraz wiascicielem
dwéch budynkéw wzniesionych na tym gruncie — potozonych na terenie miasta Poznania.
Powierzchnia budynkéw, ktora jest zajeta na dziatalno$¢ inng niz podstawowa, jest
wyodrebniona.

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach lokalnych opodatkowaniem
podatkiem od nieruchomosci podlegajg m. in. grunty oraz budynki lub ich czgsci. Natomiast
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy podatnikiem podatku od nieruchomosci sg m. in. osoby
prawne, bedace wiascicielami nieruchomosci lub obiektow budowlanych lub uzytkownikami
wieczystymi gruntow.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwalnia sig¢ z podatku
od nieruchomosci instytuty badawcze, z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania zajetych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem wnioskodawcy jest to zwolnienie
przedmiotowe,” gdyz objete sg nim co do zasady wszystkie przedmioty opodatkowania
bedace w posiadaniu instytutow.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujgce pytanie:

Jakie przedmioty opodatkowania zajete przez Instytut beda zwolnione z podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 7 ust 2 pkt. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujgce stanowisko Whioskodawcy:

Zdaniem Instytutu bedg to wszystkie powierzchnie zajete na prowadzenie przez niego
dziatalno$ci podstawowej okreslonej w art. 2 ust. 1 do ust. 3 ustawy o instytutach
badawczych.

W przypadku- Instytutu dziatalnoscig gospodarczg podlegajacg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jest to dziatalno$¢ sprzedazy detalicznej, $wiadczenie ustug informatycznych
dla podmiotdéw zewnetrznych oraz wynajem pomieszczen.

Wedtug Wnioskodawcy dziatalno$é gospodarcza, o ktorej mowa w art. 7 ustawy o u.p.o.l. to
zgodnie z art. 1a pkt 4 u.p.o.l. dziatalno$¢ zdefiniowana w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dziatalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013r. poz. 672 z pozn. zm) tj. zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa, oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zi6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa wykonywania w sposob
zorganizowana i ciggly. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za dziatalno$¢
gospodarczg konieczne jest tgczne zaistnienie wskazanych w przepisie cech: zarobkowosci,
zorganizowania formalnego (czyli wyboru formy prawnej przedsiebiorczosci) oraz ciagtosci,
Brak jakiejkolwiek z nich oznacza natomiast, ze dana dziatalnoS§¢ nie moze by¢
zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci gospodarcze;j.

Ponadto wyjasnienia, zadaniem Wnioskodawcy, wymagaja pojecia: ,,zwigzania z
dziatalno$ci gospodarczg” oraz wymienione w tresci zwolnienia pojecie ,,zajgcia na



dziatalno$¢ gospodarczg’. Ustawodawca zdefiniowat jedynie to pierwsze bowiem zgodnie z
art. 1a ust. 1 pkt 3. grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oznaczajg grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjgtkiem budynkéw
mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie moze byé i nie jest
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledéw technicznych. Ustawodawcza
w sposdb wyrazny wskazat, ze dla ustalenia zwigzania przedmiotéw opodatkowania z
dziatalnoscig gospodarczg wystarczy sam fakt ich posiadania przez przedsiebiorce.

Ustawa nie zawiera natomiast definicji pojecia ,,budynkéw zajetych na dziatalnosci
gospodarczg’. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych pojecie
,budynkow zajetych” na okreslony rodzaj dziatalnosci gospodarczej oznacza rzeczywiste
wykonywanie w nich czynnoéci sktadajgcych si¢ na prowadzenie okreslonego rodzaju
dziatalno$ci. Przy czym, istotnym jest, na co wskazano wyzej, wyodrebnienie budynku lub
jego czesci do prowadzenia tej dziatalno$ci, co ma miejsca w przypadku prowadzonej przez
Instytut dziatalnosci.

Niewystarczajace jest zatem przyjecie pogladu, Ze pojecie dziatalnosci gospodarczej uzyte w
u.p.o.l. nalezy rozmie¢ w sposéb analogiczny do definicji zawartej w ustawie o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej, w przypadku takich podatnikéw jak instytuty badawcze.

Jak podkresla sie w doktrynie, zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci formalnie
zwigzany jest z jej odptatnoscig, cho¢ niewatpliwie sam fakt otrzymywania odptatnosci nie
dowodzi, Ze podmiot, ktory zaplate otrzymuje, rzeczywiscie prowadzi dziatalno§é
gospodarczg. Oznacza jedynie to, iz wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza przynosi
podmiotowi jg wykonujgcemu okreslone przychody, przy czym, jak wyraznie podkresla sie w
literaturze, nastawiona ona by¢ powinna na osigganie zysku (co nie wyklucza jej
deficytowego charakteru, a wiec moze przynosi¢ straty, w okresie gdy ponoszone przez
prowadzacego dziatalnos¢, zwigzane z jej prowadzeniem koszty, sg wieksze od osigganych
przychoddw). Stad rozréznienie motywu zysku od efektu zysku. Motywem zysku bedzie
subiektywny zamiar przedsigbiorcy, co do jego uzyskania, efektem zysku za$ faktyczna
dochodowos¢ jego dziatalno$ci.

W przypadku instytutow badawczych trudno wskazac, ze ich dziatalno$¢ podstawowa jest
dziatalnoscig nastawiong na zysk. Instytuty badawcze jako panstwowe osoby prawne zostaty
powotane w celu zaspokajania przez panstwo potrzeb o charakterze prowadzenia badar dla
dobra catego spoteczenstwa. Oczywiscie taka dziatalno$¢, aby mogta by¢ prowadzona musi
by¢ finansowana. Instytuty badawcze $rodki na jej finansowanie pozyskujg, badz z budzetu
panstwa, badZ od podmiotéw zewnetrznych, ktore w swej dziatalnosci korzystajg z osiggnieé¢
instytutow.

Whioskodawca na poparcie swoich wywodéw powotat wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w sprawie Ill Sa/Wa 2017/04 dotyczacym ustawy o
jednostkach badawczo-rozwojowych. Stwierdzono w nim ze celem zwolnienia podmiotowego
nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 1 ust 1 ustawy definiujgcej jednostki badawczo-
rozwojowe jako panstwowe jednostki organizacyjne wyodrebnione pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w okreslonych
dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spotecznego. Odstepstwo od obowigzkow
ponoszenia cigzarow publicznych na celu utatwienie realizacje zatozen lezgcych u podstaw
funkcjonowania takich jednostek.

Skoro gtéwnym celem Instytutu jest wykonywanie badan rozwojowych, to jego czynnosci nie
mieszczg si¢ W pojeciu dziatalnoSci gospodarczej. Status prawny instytutu badawczego w
Swietle catoksztattu jego zadan wskazuje, iz jego czynnosci nie mozna klasyfikowaé jako
dziatalnosci gospodarczej tak diugo, jak wykonuje on swoje zadania statutowe.



W Swietle powyzszego prowadzenie badan naukowych, prac rozwojowych oraz dziatalnosci
wspomagajgcych badania wiasne lub zlecona przez inne podmioty jest dziatalnoscig
podstawowa Instytutu i podlega zwolnieniu od podatku od nieruchomosci.

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Whioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za prawidtowe.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w mys$| art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pézn. zm. - dalej "Ordynacja
podatkowa") minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej
witasciwosci wéjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, na
pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng
interpretacje przepisow prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji
podatkowej skiadajgcy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
oraz do przedstawienia wilasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ ocene
stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od
uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie
(art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy
interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidiowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgc
interpretacie dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, bez mozliwosci _jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynaciji podatkowej. Wobec tego interpretacja
moze dotyczyé wyiacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie
prowadzi Zzadnego postgpowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obciazyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
wydawaniu interpretacii.

Zaznaczy¢, ze stanowisko przedstawione przez Strong jest prawidiowe, jednakze nie sposdb
zgodzi¢ sie ze wszystkimi fragmentami jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 u.p.o.l. zwolnieniu z podatku od nieruchomosci podlegajg
instytuty badawcze, z wyjatkiem przedmiotéw opodatkowania zajetych na dziatalnosc
gospodarczg. Zwolnienie to ma charakter zwolnienia podmiotowego, a nie jak napisano we
wniosku zwolnienia przedmiotowego, co oznacza, ze zwolnieniu podlegaja wszystkie
przedmioty opodatkowania nalezgce do Instytutu za wyjatkiem zajetych na dziatalnosc¢
gospodarcza. Zatem punktem wyjscia przy udzielaniu niniejszej interpretacji bedzie
ustalenie i pojecia przedmiotéw opodatkowania ,,zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej”.

Przede wszystkim tak jak to wskazuje Wnioskodawca, terminu "zajgcie na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej" nie mozna utozsamiaé ze "zwigzaniem z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej”, zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.| Stanowisko takie jest
uzasadnione tym, ze wyktadnia synonimiczna zabrania przyjmowania, ze ustawodawca
nadaje réznym zwrotom to samo znaczenie (tak wyrok WSA we Wroctawiu z 30.10.2007 r_, |
SA/Wr 819/07). Sady administracyjne przyjmuja, ze zakres znaczeniowy obydwu pojec
przedstawia sie w ten sposob, iz na przyktad grunt zajety na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej zawsze bedzie gruntem zwigzanym z prowadzeniem tej dziatalnosci, natomiast
grunt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zawsze bedzie gruntem
zajetym na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Poniewaz "zajgcie na dziatalnosc
gospodarczg" oznacza silniejsze powigzanie przedmiotu opodatkowania niz "zwigzanie z tg



dziatalnoscig"”, do uznania za zajgte na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie wystarczy
wiec samo tylko posiadanie ich przez przedsiebiorce lub inng osobe, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg . W wyrokach sadéw odwotujgc sie do literalnej wyktadni art. 2 ust.
2 u.p.o.l, wskazano, ze zgodnie z definicjami zawartymi w stowniku jezyka polskiego "zajgé",
"zajmowac" oznacza "zapetni¢ (zapetnia¢), wypeini¢ (wypetniaé) soba lub czym$ jakas
przestrzen, powierzchnig", za$ zwroty "zajg¢ sie", "zajmowac sie" oznaczajg "zaczaé cos
robi¢ lub pracowa¢ nad czyms, wykonywaé jakas prace". Z definicji tych wynika wiec, ze
przez zwrot " zajete na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej" nalezy rozumiec¢ faktyczne
wykonanie konkretnych czynnosci, dziatan powodujacych osiggniecie zamierzonych celéw
lub konkretnego rezultatu zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze nie bedg korzysta¢ ze zwolnienia takie
sktadniki opodatkowania Instytutu, ktére sg zajete na prowadzong przez niego lub przez inny
podmiot dziatalno$¢ gospodarcza, kiedy faktycznie podmioty te wykonujg dziatania
powodujgce osiggniecie zamierzonych celéw lub konkretnego rezultatu zwigzanego z tg
dziatalnoscia.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem wnioskodawcy o tym, Ze pojecie dziatalnosci
gospodarczej uzyte w u.p.o.l., nalezy rozmieé, w przypadku podmiotéw takich jak instytuty
badawcze, w sposo6b inny niz w definicji zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawca uzasadnia to tym, ze podstawowa dziatalno$é¢ Instytutdéw nie
ma charakteru zarobkowego tym samym nie spetnia jednej z przestanek wymienionych w
definicji dziatalno$ci gospodarczej okresSlonej w ustawie. Twierdzenie to jest bledne,
poniewaz art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l., wyraznie odsyla do tej ustawy co przedkiada sie na
koniecznos¢ stosowania tej definicji wprost. Wykazanie ze Instytut prowadzi gtéwnie takg
dziatalno$é, ktérej nie mozna przypisa¢ cechy zarobkowosci powoduje, ze dziatalno$é ta nie
jest dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu tej ustawy, a nie, ze w stosunku do instytutéw
badawczych ta definicja nie ma zastosowania.

Ponadto ze stanu faktycznego wynika, ze instytut prowadzi réwniez taka dziatalno$é, ktora
spetnia ustawowg definicje a tym samym jest dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu
ustawy, jednakze, stwierdzenie takie nie przesgadza o opodatkowaniu gruntu, budynku lub
budowli stawkami najwyzszymi. Konieczne jest ustalenie czy wymienione przedmioty
opodatkowania sg =zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej wediug wyzej
przedstawionych zasad.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ powofanie si¢ przez wnioskodawce na tre$¢ wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie Il Sa/Wa 2017/04.
Powotany wyrok dotyczyt innego stanu prawnego (zostat wydany w czasie obowigzywania
zwolnienia dotyczgcego jednostek badawczo-rozwojowych w innym niz obecnie brzmieniu)
zatem nie mozna go odnosi¢ do stanu prawnego obowigzujgcego obecnie. Wynika to
rowniez z uzasadnienia przedmiotowego wyroku.

W konicowej czesci wniosku, stwierdzono, ze ,,status prawny instytutu badawczego w $wietle
catoksztattu jego dziatan wskazuje, iz jego czynnosci nie mozna klasyfikowaé jako
dziatalnosci gospodarczej tak diugo jak wykonuje on swoje zadania statutowe.”
Sformutowanie to nie jest precyzyjne, przeczy stanowi faktycznemu przedstawionemu we
wniosku, bowiem juz z niego wynika, ze Instytut zgodnie ze statutem prowadzi dziatalno§é
gospodarczg a tym samym wykonuje zadania statutowe.

W podsumowaniu wniosku wskazano réwniez, ze: ,W $wietle powyzszego prowadzenie
badan naukowych, prac rozwojowych oraz dziatalno$é¢ wspomagajaca badania wtasne lub
zlecona przez inne podmioty jest dziatalnoscig podstawowag Instytutu i podlega zwolnieniu od
podatku od nieruchomosci.” W stanowisku Wnioskodawcy nie wskazano, co okresSla on
mianem |, dziatalnosci wspomagajgcej badania wiasne lub zlecone przez inne podmioty” i
dlaczego traktuje je jako dziatalno$¢ podstawowsg instytutu, ktéra podlega zwolnieniu z
podatku od nieruchomosci. Ogranicza sie jedynie do przedstawienia i wymienienia
przedmiotu dziatalnosci podstawowej oraz dziatalnosci innej niz podstawowa w zwiazku z



tym nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze ,,dziatalnosc¢ wspomagajaca” réwniez jest
dziatalnoscig podstawowg i tym samym podlega zwolnieniu.

Reasumujac, stanowisko wnioskodawcy z powyzszymi zastrzezeniami nalezy uznaé¢ za
prawidtowe.

Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwiocznie zamieszczona w Biuletynie Informacii
Publiczne;j.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacie przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sig do Wojewoddzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na piémie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sig dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia cdpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie szesé¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sig za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy Oddziat Podatku od Nieruchomosci Os6b Fizycznych, Rolnego i Lesnego 60-823
Poznan, ul. Stowackiego 22






