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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i
art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz.
749 z pézn. zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 14
stycznia 2015 r. (data wptywu do organu podatkowego) w zakresie przepiséw ustawy z dnia
12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 849 z pézn.
zm.)

postanawia uznac stanowiska Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu wplynat wniosek o wydanie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego co do zakresu i sposobu stosowania przepisu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r. (tj. Dz.
U.z 2014 r. poz. 849 z pézn.zm. - dalej zwana u.p.o.l.).

Przedstawiono nastepujgcy opis stanu faktycznego:

Whioskodawca jest dzierzawcg gruntdw znajdujacych sie na terenie miasta
Przedmiotowe grunty sg objete prawem wieczystego uzytkowania, a uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci jest inny podmiot, z ktérym wnioskodawca zawart umowe
dzierzawy tych gruntéw. Na dzierzawionych gruntach Whnioskodawca wybudowat stacje
benzynowa, w skiad ktorej wchodzg zaréwno budynki jak i budowle w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 1 oraz pkt 2 u.p.o.l.



Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujgce pytanie:

Czy w odniesieniu do budynkéw i budowli wzniesionych przez dzierzawce na
gruntach dzierzawionych od uzytkownika wieczystego podatnikiem podatku od
nieruchomosci jest zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o
podatkach i opfatach lokalnych uzytkownik wieczysty gruntéw bedacy jednoczesnie
wiascicielem budynkow i budowli wzniesionych przez dzierzawce?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Whnioskodawecy:

Zdaniem Whnioskodawcy, podatnikiem podatku od nieruchomosci od wzniesionych
przez dzierzawce budynkéw i budowli na terenie na gruntow stanowigcych przedmiot
uzytkowania wieczystego, jest uzytkownik wieczysty gruntow bedacy jednoczesnie
wihascicielem wzniesionych przez dzierzawce budynkow i budowli.

Whioskodawca na poparcie wiasnego stanowiska cytuje tres¢ art. 235 § 1 Kodeksu
cywilnego, z ktérego wynika, ze budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie nalezgcym
do Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego badz ich zwigzkéw przez
uzytkownika wieczystego stanowig jego wtasnos¢. Rowniez Whnioskodawca powotuje sie na
orzeczenia sgdowe dotyczace prawa wtasnosci wzniesionych budynkéw i budowli na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste. Strona cytuje uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 25
listopada 2011 r. sygn. lll CZP 60/11, gdzie w uzasadnieniu do tej uchwaty sad podnosi, ze:
.(...) uzytkownik wieczysty, oddajgc grunt w posiadanie zalezne, nie przestaje by¢ jego
posiadaczem, dlatego tez dziatania podjete przez posiadacza zaleznego, w tym wzniesienie
budynku, moga by¢ traktowane w relacji do witasciciela — jakby zostaly podjete przez
uzytkownika wieczystego. Mozna zatem zasadnie traktowac budynek wzniesiony na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste przez dzierzawce wywodzacego swoje prawa od
uzytkownika wieczystego jako wzniesiony -—w rozumieniu art. 235 § 1 zdanie pierwsze k.c.
— przez tego uzytkownika”. Wnioskodawca zwraca rowniez uwage na art. 31 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, z ktérego wynika fakt, iz oddanie w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej zabudowanej nastepuje z réwnoczesng
sprzedazg potozonej na tej nieruchomosci budynkoéw i innych urzadzen.

W swietle powyzszego Strona wywnioskowata, ze wiascicielem budynkow i budowli
wzniesionych przez dzierzawce na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, jest
uzytkownik wieczysty tych gruntow.

W konsekwencji powotanych wyzej wymienionych przepisow Whioskodawca doszedt
do whniosku, iz to na uzytkowniku wieczystym bedzie cigzyt obowigzek podatkowy w podatku
od nieruchomoséci w odniesieniu do wymienionych we wniosku obiektow budowlanych
(budynki i budowle) wzniesionych przez dzierzawce na gruncie, ktory przez uzytkownika
wieczystego zostat oddany w dzierzawe. Strona réwniez zaznaczyla, iz obowigzek zaptaty
podatku jest obowigzkiem spoczywajgcym na podmiotach okreslonych w art. 3 ust.1 u.p.o.l. i
nie moze by¢ modyfikowany za pomocg ewentualnych uméw cywilnoprawnych. Na poparcie
swojego stanowiska w tym zakresie Strona powofata orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2008 r. sygn. | SA/Kr 119/07, z ktérego
wynika, ze postanowienia umowne nie mogg modyfikowaé obowigzkéw podatkowych
wynikajgcych z ustawy.

Whioskodawca dokonat podsumowania wniosku, w ktérym wskazat, ze podatnikiem
podatku od nieruchomosci (budynkéw i budowli) w Swietle art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l
wzniesionych na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym przez dzierzawce jest
uzytkownik wieczysty gruntu, bedacy jednoczesnie wiascicielem wzniesionych budynkéw i
budowli i wnosi o potwierdzenie prawidtowosci swojego stanowiska.



W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za prawidtowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdézn. zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewddztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemna interpretacie przepiséw
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowe] sktadajacy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wiasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w peinym zakresie (art. 14c § 1 Ordynagc;ji
podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja
indywidualna zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, Zze organ
wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postgpowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczyé wytgcznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,
gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci
danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
wydawaniu interpretaciji.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja dotyczy wylgcznie przepiséw prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepiséw z innych
dziedzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Strone jest prawidtowe.

Zakres podmiotowy podatku od nieruchomosci uregulowany zostat w art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849)
w mys$l, ktérego podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne,
jednostki organizacyjne, w tym spotki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace:

1) wiascicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust. 3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntow;

4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie:

a) wynika z umowy zawartej z wiascicielem, Agencjg Wtasnosci Rolnej Skarbu Paristwa lub z
innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

b) jest bez tytulu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

W kontekscie powotanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek podatkowy w
podatku od nieruchomosci w pierwszej kolejnosci spoczywa na wiascicielu nieruchomosci
lub obiektu budowlanego oraz na uzytkowniku wieczystym gruntu.



Rowniez taka interpretacje przyjat w uzasadnieniu do wyroku z dnia 24 lipca 2013 r.,
sygn. Il FSK 937/13, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie i stanagt na stanowisku, ze:
.(...) podatnikiem podatku od nieruchomosci od budynkdw i budowli wzniesionych przez
dzierzawce na gruncie oddanym w uZytkowanie wieczyste jest uzytkownik wieczysty na
podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, gdyz jest on witascicielem tych budynkéw i budowli.
Podatnikiem tym nie jest zatem dzierzawca gruntu”.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie zaakceptowat poglad wyrazony w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt Il CZP 60/11, iz art. 235
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2014 poz. 121) (zwany
dalej ,k.c.") przemawia za pogladem, ze wszystkie przypadki wzniesienia budynku na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczystego powinny by¢ w kontekscie art. 235 § 1 zdanie
pierwsze k.c. oceniane tak, jakby wzniesienia dokonat sam uzytkownik wieczysty. W
uzasadnieniu uchwaty przedstawiono szereg argumentéw za szerszym ujeciem wyjatku od
zasady superficies solo cedit, przewidzianego w art. 235 k.c. Naczelny Sgd Administracyjny
akceptujgc poglad wyrazony w cytowanej uchwale stwierdza, ze ma ona zasadnicze
znaczenie dla ustalenia wtasciciela wzniesionych przez osobg trzecig budowli. Jezeli budynki
i budowle wybudowata osoba trzecia na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, to ich
wtascicielem jest wiasnie uzytkownik wieczysty. Podatnikiem tym nie jest zatem osoba
trzecia (dzierzawca gruntu).

Reasumujgc, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznaé za prawidtowe.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja, po usunigeciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informaciji
Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pismie organu, kidry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sig¢ lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. Nr 183, poz. 1270 z p6zn. zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwoch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie sze$¢dziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22




