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_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zwiazku z art. 14b, art. 14¢ ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), w
odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretaciji indywidualnej z dnia 18 lutego 2015r. (data
wplywu) w zakresie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. z 2014r. poz. 849 z p6zn. zm.)

postanawia uzna¢ stanowiska Wnioskodawcy za nieprawidlowe w zakresie wszystkich
postawionych pytan.

UZASADNIENIE

W dniu 18 lutego 2015 r. wplynat wniosek, uzupetniony w dniu 27 kwietnia 2015 r., o wydanie
interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisu art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991r. (Dz. U. z 2014r. poz. 849 z pézniejszymi zm.-
dalej zwana u.p.o.l.).

Przedstawiono nastepujacy opis zdarzenia przysztego:

Whioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej zabudowanej,
polozonej na obszarze Miasta Poznania, skitadajacej sie dziatek ewidencyjnych ujetych w
jednej ksiedze wieczystej. Na nieruchomosci posadowionych jest wiele budynkéw, ktérych
Whioskodawca jest wlascicielem.

Podatnik rozwaza ustanowienie odrebnej wiasnosci (dwach lub wigcej) lokali w co najmniej
jednym budynku posadowionym na tej nieruchomosci, spetniajgcych wymaég samodzielnosci
w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wiasnosci lokali (t.j. Dz. U. nr. 80, poz. 903
ze zm. — dalej u.w.l. Po wyodrebnieniu tych lokali, w budynkach nie zostang zadne inne lokale,
a wszystkie pozostate powierzchnie bedg we wspétwtasnosci nieruchomosci wspéinej.

Whioskodawca rozwaza ewentualne przeniesienie lokalu lub utamkowej czesci prawa
wtasnosci jednego (lub wigcej) lokali na rzecz podmiotu trzeciego (Nabywca). W wyniku tych
dziatari, Whnioskodawca oraz Nabywca stanie sie z mocy prawa wiascicielem
(wspétwhascicielem) dwoch lub wigcej odrebnych lokali i jednoczesnie wspotwiascicielem w
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odpowiednich czesciach utamkowych powierzchni wspélnych budynkéw znajdujgcych sie na
tej nieruchomosci oraz wspotuzytkownikiem gruntu.

Do opisanego stanu przysziego zadano-nastgpujgce pytania:.

1. Czy w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest wiele budynkow i w jednym z
tych budynkéw ustanowiona zostanie odrgbna wtasno$¢ (dwoch lub wigcej) lokali
spetniajagcych wymég samodzielno$ci w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali, a po
wyodrebnieniu tych lokali, w budynkach nie zostang zadne inne lokale, a wszystkie pozostale
powierzchnie bedg we wspdtwiasnosci nieruchomosci wspélnej to podatek od nieruchomosci
od czesci budynkéw stanowigcych wspotwiasnosé (czesci wspdlnych) oraz od gruntu powinien
zosta¢ ustalony wedtug proporcji, w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali stanowigcych odrgbne
nieruchomosci (bedgce witasnoscia Wnioskodawcy) pozostawaé bedzie do catkowite
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkdw, a w konsekwencji —zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy
u.p.o.l.— podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomoéci powinna stanowic tgczna
powierzchnia uzytkowa lokali wyodrebnionych bedaca wiasnoscig Wnioskodawcy oraz udziat
w czesciach wspdlnych budynkéw i w powierzchni gruntu obliczony przy zastosowaniu
powyzszej proporcji?

2. Czy w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest wiele budynkéw i w kazdym z
tych budynkéw ustanowiona zostanie odrebna witasno$¢ (jednego lub wigcej) lokali,
spetniajgcych wymég samodzielnosci w rozumieniu ustawy o wiasnosci lokali, a po
wyodrebnieniu tych lokali, w budynkach nie zostang zadne inne lokale, a wszystkie pozostate
powierzchnie bedg we wspdtwiasnosci nieruchomosci wspélnej to podatek od nieruchomosci
od czesci budynkéw stanowigcych wspétwlasno$¢ (czesci wspdinych) oraz od gruntu,
powinien zostaé ustalony wedtug proporcji, w jakiej powierzchnia uzytkowa lokali stanowigcych
odrebne nieruchomoéci (bedace wiasnoscig Whnioskodawcy) pozostawac bedzie do catkowitej
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkéw, a w konsekwencji —zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy
u.p.o.l.— podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomoséci powinna stanowic¢ tgczna
powierzchnia uzytkowa lokali wyodrebnionych bedaca wiasnoscig Wnioskodawcy oraz udziat
w czesciach wspdlnych budynkéw i w powierzchni gruntu obliczony przy zastosowaniu
powyzszej proporcji?

3. Czy powyzsze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci
znajda réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wlasnosé jednego z odrgbnych lokali lub w
jednym z lokali zostanie przeniesiony udziat w nieruchomosci na podmiot trzeci (Nabywce)?

Wobec zadanych pytan przedstawiono nastepujace stanowiska Wnioskodawcy:

1. Zdaniem Whnioskodawcy w przypadku, gdy na nieruchomosci jest kilka budynkéw i w
jednym z tych budynkéw ustanowiona zostanie odrgbna wiasnos¢ (dwdch lub wiecej) lokali,
spetniajgcych wymaég samodzielnosci w rozumieniu u.w.l., a po wyodrebnieniu tych lokali, w
budynkach nie zostang zadne inne lokale, a wszystkie pozostate powierzchnie bedg we
wspotwiasnoéci nieruchomosci wspolnej, to podatek od nieruchomosci od czesci budynku
stanowigcego wspotwlasnos¢ (czesci wspdlnych) oraz od gruntu powinien zostac ustalony
wediug proporcji, w jakiej powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali stanowigcych odrgbng
nieruchomo$é (bedgcych wiasnoscig Wnioskodawcy), pozostawia¢ bedzie do catkowite]
powierzchni uzytkowej budynkéw, a w konsekwencji — zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o u.p.o.l-
podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci powinna stanowi¢ tgczna powierzchnia
uzytkowa lokali wyodrebnionych bedgcych wiasnoscig Wnioskodawcy oraz udziat w czesciach
wspolnych budynkéw i w powierzchni gruntu obliczony przy zastosowaniu powyzszej proporcji.

2. Zdaniem Whnioskodawcy w przypadku, gdy na nieruchomosci posadowionych jest wiele
budynkéw i w kazdym z tych budynkéw ustanowiona zostanie odrebna wiasno$é (jednego lub
wiecej) lokali, spetniajacych wymég samodzielnosci w rozumieniu u.w.l., a po wyodrgbnieniu
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tych lokali, w budynkach nie zostang zadne inne lokale, a wszystkie pozostate powierzchnie
beda we wspotwlasnosci nieruchomosci wspdlinej, to podatek od nieruchomosci od czesci
budynku stanowigcego wspétwtasnosé¢ (czesci wspdlnych) oraz od gruntu powinien zastaé
ustalony wedtug proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali stanowigcych
odrebng nieruchomos$¢ (bgdacych wiasnoscig Wnioskodawcy), pozostawiaé bedzie do
catkowitej powierzchni uzytkowej budynkow, a w konsekwencji — zgodnie z art. 5 ust 3 u.p.o.l.,
podstawe opodatkowania w podatku od nieruchomosci powinna stanowié tgczna powierzchnia
uzytkowa lokali wyodrgbnionych bedgcych wtasnoscig Whnioskodawcy oraz udziat w czesciach
wspolnych budynkéw i w powierzchni gruntu obliczony przy zastosowaniu powyzszej proporcji.

3. W ocenie wnioskodawcy, powyzsze zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku
od nieruchomosci znajdg réwniez zastosowanie w przypadku, gdy wlasnosé jednego z
odrgbnych lokali lub w jednym z lokali zostanie przeniesiony udziat w nieruchomosci na
podmiot trzeci (Nabywce), przy czym w takim przypadku podatek od czesci wspdlnych oraz
lokali stanowigcych wspétwlasnosé cigzy na Wnioskodawcy oraz Nabywey solidarnie.

Uzasadniajgc pierwsze ze swoich stanowisk Wnioskodawca podnosi, ze zgodnie z art. 3 ust 1
pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowigzkowi podatkowemu w podatku od
nieruchomosci podlegaja podatnicy bedgcy wtascicielami nieruchomosci. Jezeli nieruchomosé
stanowi wspotwtasnosé dwoch lub wiecej podatnikéw, wowczas — na podstawie art. 3 ust. 4
obowigzek podatkowy cigzy solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach. Podstawe
opodatkowania gruntéw stanowi ich powierzchnia, natomiast dla budynkéw — powierzchnia
uzytkowa. Powyzsza reguta opodatkowania wspotwiasnoéci ulega istotnej modyfikacji w
sytuacji, gdy ustanowiona jest odrgbna wtasnosc lokali. Wéwczas nie stosuje sie art. 3 ust. 4
u.p.o.l., bowiem w takiej sytuacji przepis ten wyraznie odsyta do regulacji zawartej w art. 3 ust.
S i stanowigcej lex specialis wzgledem art. 3 ust. 4 ustawy o u.p.o.l. Przepis ten reguluje
sposOb opodatkowania powierzchni budynku oraz gruntu stanowigcych wspétwlasnosé
(czesci wspdine), w sytuaciji gdy wyodrebniono wtasnosé lokali. Przytoczona regulacja prawna,
ustalajgca zasady opodatkowania nieruchomosci wspolnej, nie modyfikuje zasad
opodatkowania samych lokali. Podstawe opodatkowania nadal stanowi powierzchnia
uzytkowa. Z treéci art. 3 ust. 5 ustawy o u.p.o.l. jasno wynika, ze wiasciciel wyodrebnionego
lokalu (lokali) celem ustalenia swojego udziatu w powierzchniach wspélnych powinien odnie$é
powierzchnie uzytkowg lokalu (lokali), ktérego jest wtascicielem, do powierzchni uzytkowej
catego budynku. Tak ustalony wspoétczynnik wtasciciel lokalu (lub lokali) powinien nastepnie
odnies¢ do powierzchni wspélnych i zadeklarowaé jako podstawe opodatkowania w podatku
od nieruchomos$ci. Powyzsza analiza art. 3 ust. 5 jest zgodna z pogladami prezentowanymi
przez doktryng prawa podatkowego i orzecznictwo sadéw administracyjnych. Na
potwierdzenie powyzszego stanowiska powotat réwniez wyrok: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012r. (sygn. akt 647/11 ), Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2009r. Il S.A/Wa 2535/08 oraz
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2014r. ( |
S.A./OI 488/14).

Nastgpnie Wnioskodawca przedstawit kwestie prawne dotyczgce odrebnej wtasnosci lokali,
dopuszczalnosci ich wyodrebniania itp. W podsumowaniu swoich wywodow stwierdza, ze lokal
stanowigcy odrebng wtasnosé to nieruchomosé skladajgca sie z wilasnosci samego lokalu
(ewentualnie z pomieszczeniami przynaleznymi) oraz utamkowego udziatu we wtasnosci
gruntu i czesci wspélnych budynku lub budynkéw, czyli udziatu w nieruchomosci wspéine;j.

Podatnik stwierdza réwniez, ze zgodnie z art. 24 ustawy o ksiedze wieczystej i hipotece dla
kazdej nieruchomosci prowadzi sie oddzielng ksiege wieczysta co oznacza, ze jedna ksiega
wieczysta to jedna nieruchomo$¢, bez wzgledu na to z ilu dziatek ewidencyjnych sie skiada i
ile budynkoéw na tych dziatkach sie znajduje. Wnioskodawca przytacza takze wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 22 lipca 2014r. sygn. akt | S.A./GI 1753/13), ktory, zdaniem Whnioskodawcy,



ma znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz dotyczy materii ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Uzasadniajgc drugie ze swoich stanowisk — wyodrebnienia Tokali Tub lokalu we wszystkich
budynkach znajdujgcych sie na danej nieruchomosci, Wnioskodawca stwierdza, ze zasady
ustalania podstawy opodatkowania bedg identyczne jak te opisane wyzej (identyczne jak w
stanowisku nr 1 Wnioskodawcy).

W uzasadnieniu trzeciego ze stanowisk jest wskazywane, ze powyzsze zasady ustalania
opodatkowania w podatku od nieruchomosci znajdg zastosowanie réwniez w przypadku, gdy
wiasnos¢ jednego (lub kilku) z odrebnych lokali zostanie przeniesiona na podmiot trzeci
(Nabywce), tak ze wtasnos¢ poszczegdlnych lokali bedzie nalezata wytgcznie tylko do jednego
podmiotu. Gdy jednak zostanie przeniesiona utamkowa wiasno$¢ czesci lokalu (czesc
nieruchomosci) na podmiot trzeci (Nabywce) to lokal ten bedzie stanowit odrgbny przedmiot
opodatkowania i podatek od nieruchomosci powinien by¢ obliczany w odrebnej deklaracji
podatkowej. Dla tego lokalu cigzy obowigzek podatkowy solidarnie na wszystkich
wspoétwiascicielach zgodnie z art. 3 ust 4 u.p.o.l. Ponadto Wnioskodawca nadmienia, ze
zgodnie z art. 6 ust.9 u.p.o.l. Podatnik ma obowigzek ztozy¢ deklaracje podatkowg w terminie
14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych powstanie tego obowigzku, co w
przypadku ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu ma miejsce w momencie wpisu do ksiegi
wieczystej, a wpis ma moc wsteczng od chwili ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, natomiast
w przypadku zbycia lokalu juz wydzielonego bedzie to data sprzedazy.

W interpretacji indywidualnej z 14 maja 2015 r. Prezydent Miasta Poznania uznat
przedstawione stanowiska za nieprawidiowe w zakresie wszystkich postawionych pytan.
Organ wskazat, ze opodatkowanie nieruchomosci wspélnych, gdy wyodrebniono wtasnos¢
lokali, powinno nastgpi¢ na podstawie art. 3 ust. 5 u.p.o.l. Funkcjonowanie tego przepisu musi
byé jednak uzupeinione zastosowaniem art. 3 ust. 4 u.p.o.l, w zakresie nieobjetym ww.
regulacjg. W zwiazku z powyzszym w przypadku nieruchomosci sktadajgcej sig z kilku dziatek
ewidencyjnych, na ktérej jest posadowionych kilka budynkéw i w jednym z nich wyodrebniono
odrebng wtasnos¢ dwdch lub wiecej lokali, a wszystkie pozostate powierzchnie bedg we
wspdtwiasnosci, to witasciciel tych lokali optaca podatek od nieruchomosci od powierzchni
uzytkowej tych lokali oraz od czeéci wspdlnych i gruntu ustalony w sposéb wskazany w ustawie
tj. powierzchnia uzytkowa czesci wspdlnych (lub powierzchnia gruntu) x powierzchnia
wyodrebnionego lokalu) powierzchnie uzytkowg budynku w ktérym wyodregbniono ten lokal.
Natomiast co do pozostatych skiadnikéw opodatkowania opodatkowanie nastgpuje na
podstawie art. 3 ust. 4 u.p.o.l.. W ten sposéb wszystkie sktadniki opodatkowania podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci w sposéb okreslony w art. 2 u.p.o.l.

Takie samo stanowisko zostato zajete w odniesieniu do drugiego z pytan skarzacej. Wskazat,
ze identyczna sytuacja zachodzi przy ocenie ostatniego ze stanowisk (nr 3) przedstawionych
we wniosku, skoro zasada obliczania wilasciwej proporcji wskazana przez skarzgcg zostata
uznana za nieprawidiowg, to zasada ta nie moze mie¢ réwniez zastosowania w przypadku
kiedy wtasnos¢ jednego z odrebnych lokali lub w jednym z lokali zostanie przeniesiony udziat
w nieruchomosci na podmiot trzeci (nabywce).

Pismem z 27 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni wniosta skarge na omowiong powyzej
interpretacje wnoszac o jej uchylenie w catosci.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 17 maja 2016 r., | SA/Po 1641/15
uchylit zaskarzong interpretacje. W uzasadnieniu wyroku wskazat, ze analiza art. 3ust. 4i5
u.p.o.l. prowadzi do wniosku, ze w konsekwencji prawnego wyodrebnienia lokali w ramach
budynku, tj. utworzenia nieruchomosci lokalowych, dla ktérych urzadzone zostaty odrebne
ksiegi wieczyste, obowigzek podatkowy w zakresie dotyczacym gruntu oraz cze$ci wspdlnych
budynku okresla art. 3 ust. 5 u.p.ol. Zatem wyodrebnienie w budynku wtasnosci
poszczegdlnych lokali, niekoniecznie nawet wszystkich lokali w tym budynku, powoduje, ze
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zawsze zastosowanie znajdzie art. 3 ust. 5 u.p.o.l. i to niezaleznie od sposobu ustanowienia
odrebnej wiasnosci lokali. Ustawa podatkowa nie zawiera bowiem w tym zakresie zadnego
ograniczenia. Sposoby ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali zostaly okreslone w u.w.l.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy odrebng wtasnos¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy,
a takze jednostronnej czynnosci prawnej wiasciciela nieruchomosci albo orzeczenia sadu
znoszacego wspotwlasnosé. Przepis art. 3 ust. 5 r u.p.o.l. reguluje jedynie zagadnienia
zwigzane z opodatkowaniem nieruchomosci w razie wyodrebnienia wtasnosci lokali. Przepis
ten nie zmienia ani okreslonego w art. 2 u.p.o.l. przedmiotu opodatkowania, ani okreslonych
w art. 3 ust. 1 tej ustawy podmiotdw opodatkowania, a jedynie okresla, w jaki sposéb
obowigzek podatkowy cigzy na wiascicielach wyodrebnionych lokali i to tylko w zakresie tej
czesci nieruchomosci, ktéra jest przedmiotem wspotwiasnosci wiascicieli poszczegolnych
lokali, czyli gruntu i czesci budynku, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali. Skoro
ustawa podatkowa nie reguluje innych zagadnier zwigzanych z odrebng wtasnoscig lokali, to
nalezy przyjaé¢, ze ustawodawca miat na uwadze regulacje zawarte w innych przepisach, w
szczegolnosci w u.w.l. i nalezy te regulacje uwzgledniaé. W konsekwenc;ji skoro ustawodawca
przewidziat w art. 7 i art. 10 uw.l., ze wilasciciel nieruchomosci moze ustanowi¢ odrebng
wiasnos¢ lokali dla siebie na mocy jednostronnej czynnosci prawnej, to nalezy przyjaé, ze do
tak ustanowionej odrebnej wiasnosci lokali — wbrew stanowisku wyrazonemu w zaskarzonej
interpretacji — znajduje zastosowanie art. 3 ust. 5 u.p.o.l.. Zgodnie z art. 3ust. 1i 2 uw.l. w
razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wiascicielowi lokalu przystuguje udziat w nieruchomosci
wspélnej jako prawo zwigzane z wiasnoscig lokalu. W razie wyodrebnienia wlasnosci
poszczegblnych, cho¢ niekoniecznie wszystkich lokali w budynku, zawsze zostaje
jednoczesnie wyodrebniona cze$¢ wspélna nieruchomosci, a udziat w tej czesci wspdlnej jest
Scisle zwigzany z wlasnoscig lokalu. Skoro ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ ustanowienia
odrebnej wtasnosci lokali przez wtasciciela dla siebie, to dopuscit, ze w takiej sytuacji z prawem
wiasnosci tych wyodrebnionych lokali bedg zwigzane udziaty w nieruchomosci wspoinej. Nie
ma wiec znaczenia, ze prawo wilasnosci do wyodrebnionych w danym budynku lokali bedzie
nalezato do tego samego podmiotu. Na gruncie analizowanych przepiséw istotne jest to, ze
czes¢ wspodlna nieruchomosci, stanowiaca wspoétwiasnosc¢ wiascicieli poszczegédlnych lokali,
powstaje zawsze w razie wyodrebnienia poszczegdlnych lokali, niezaleznie za$ od tego, czy
te wyodrebnione lokale nalezg do réznych podmiotéw, czy do tego samego podmiotu. Tak
rozumiana wspotwtasnosé czesci wspoélnej nieruchomosci jest swoista, biorgc pod uwage tres¢
art. 195 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 121 ze zm.
— dalej: "k.c."), ale zostata przewidziana przez ustawodawce, ktéry zasadnicze znaczenie dla
istnienia takiej wspotwtasnosci widzi w wyodrebnieniu w danym budynku lokali, a nie w fakcie,
ze wyodrebnione lokale nalezg do réznych podmiotéw.

Sad za uprawniony uznat wniosek, ze ustanowienie odrebne] wlasnosci lokali tworzy w
stosunku do nieruchomosci gruntowej, jak i czesci wspdlnych budynku wspétwtasnosé
odmienng niz wspoiwtasnos¢ nieruchomosci zabudowanej, z ktorej lokale nie zostaty
wyodrebnione. Tak tez oba te rodzaje wspdtwiasnosci potraktowata u.p.o.l., odnoszgc ust. 5
art. 3 do sytuacji, w ktérej wyodrebniono wtasnos¢ lokali. W takim bowiem przypadku zasadg
jest wtasnie odmienne traktowanie tego rodzaju wspéiwtasnosci, kitéra powstaje w wyniku
wyodrebnienia lokali i istnieje, poki istnieje odrebna wtasnos¢ lokali. Jaki podmiot czy podmioty
sg wiascicielami wyodrebnionych lokali nie ma w Swietle brzmienia ww. przepisu znaczenia,
gdyz kryterium decydujgcym o opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na zasadach
proporcji okreslonej w tym przepisie jest wyodrebnienie wtasnosci lokali. Zatem bez znaczenia
w przypadku wyodrebnienia lokali pozostaje fakt, ze wtascicielem wszystkich wyodrebnionych
lokali, jak | pozostatej czesci nieruchomosci jest ten sam podmiot. 01 stycznia 2016 r. tres¢ art.
3 ust. 5 u.p.o.l .ulegta zmianie na mocy ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o
samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1045). Zgodnie z
nowym brzmieniem tego przepisu, jezeli wyodrebniono wtasnos$é lokali, obowigzek podatkowy
w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz od czesci budynku stanowigcych
nieruchomo$¢ wspoélng w rozumieniu art. 3 u.w.l. cigzy na wilascicielach w zakresie
odpowiadajgcym ich udziatowi w nieruchomosci wspdlnej. Ta nowa regulacja jest znaczgco
odmienna od dotychczasowej. Zmiana ta nie miata charakteru porzadkujgcego czy
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redakcyjnego, lecz charakter normatywny. Uzasadnienie do projektu i sama nowelizacja
potwierdza, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym proporcja, o ktérej mowa w art.
3 ust. 5 u.p.o.l., byta uzalezniona od powierzchni uzytkowej budynku, w ktérym wyodrebniono

lokal. Niewatpliwie brzmienie przepisu obowigzujgcego do konca 20715 . umozliwiato fatwe
zmniejszenie ciezaru podatkowego - wystarczyto bowiem wyodrebni¢ wtasnosé lokalu oraz
pozostawi¢ odpowiednio duzg czes¢ wspodlng aby znacznie zmniejszy¢ obcigzenie podatkiem
od nieruchomosci.

Od powyzszego wyroku wywiedziona zostata przez organ skarga kasacyjna, na skutek ktorej
uwzglednienia NSA wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 r., Il FSK 2320/16 uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe WSA w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Wskazat, ze poddany
interpretacji stan faktyczny, a w konsekwencji dokonana przez sad pierwszej instancji kontrola
jej prawidlowosci, wymagata uwzglednienia wszystkich elementéw stanu faktycznego
stanowigcych implikacje w zakresie oceny mozliwosci zastosowania przepiséw materialnego
prawa podatkowego. Wnioskodawczyni w sformutowanych pytaniach i swym stanowisku data
wyraz przyjetej przez nig wykfadni art. 3 ust. 5 u.p.o.l. zawierajgc stwierdzenie, Zze podatek od
nieruchomosci od czesci budynku stanowigcego wspétwtasnosé (czesci wspdlnych) oraz od
gruntu powinien zostac ustalony wedtug proporcji, w jakiej powierzchnia uzytkowa wszystkich
lokali stanowigcych odrebng nieruchomosé (bedacych wilasnoscia Whnioskodawcy),
pozostawaé bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej budynkéw. Prawidtowosci takich
wnioskéw nie potwierdzit organ interpretacyjny, wskazujac, ze wykladnia gramatyczna tego
przepisu nie pozostawia watpliwosci, jak nalezy liczyé utamek stanowigcy podstawe obliczania
udziatu w powierzchni czesci wspélnych oraz gruntu w przypadku wyodrebnienia lokalu/lokali.
Jest to powierzchnia uzytkowa lokalu lub lokali nalezgcych do danego podmiotu do
powierzchni uzytkowej catego budynku. Powierzchnie te oblicza sie wytgcznie do powierzchni
danego budynku, a nie wszystkich budynkéw znajdujgcych sie na nieruchomosci. Przepis ten
wyraznie bowiem wskazuje, ze utamek ten odnosi sie wytgcznie do powierzchni czesci
wspdlnych danego budynku ("catego budynku") i nie obejmuje innych budynkéw znajdujgcych
sie na danej nieruchomosci. W zaskarzonym wyroku nie odniesiono sie do dokonanej przez
organ interpretacyjny oceny prawidtowosci powyzej opisanej implikacji zestawienia stanowiska
wnioskodawcy i wyktadni art. 3 ust. 5 u.p.ol, a co stalo sie tez powodem wydania
niekorzystnej dla strony interpretacji. Skoro art. 3 ust. 5 u.p.o.l. postuguje sie pojeciem
"powierzchni uzytkowej catego budynku", to nie mozna przez to rozumieé¢ wszystkich
budynkoéw znajdujgcych sie na nieruchomosci. Podstawa takiego rozumowania nie moze byé
tez tres¢ art. 3 ust. 5 u.w.|. Wedtug tego przepisu, jezeli nieruchomos$g, z ktorej wyodrebnia sie
witasnosé lokali, stanowi grunt zabudowany kilkoma budynkami, udziat wiasciciela lokalu
wyodrebnionego w nieruchomosci wspolnej odpowiada stosunkowi powierzchni uzytkowej
lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do tgcznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi. W Swietle powyzszego w
proporgcji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 u.w.l. jest uwzgledniana takze powierzchnia lokali
znajdujgcych sie w innych budynkach na tej samej nieruchomosci. Jednak przepis art. 3 ust.
5 u.p.o.l. reguluje omawiang kwestie w sposdb zupetnie odmienny. Uznac¢ nalezy to za zabieg
celowy i Swiadomy, gdyz u.p.o.l. postuguje sie wilasnymi specyficznymi definicjami i
rozwigzaniami na okreslenie przede wszystkim przedmiotu opodatkowania, czego wyrazem
sg przepisy art. 1aust. 1iart. 2 ust. 1 u.p.o.l., w tym poprzez wyodrebnienie jako szczegdlnego
przedmiotu opodatkowania w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. czesci budynku. Przykiadem tego jest
takze réznica pomiedzy sposobem ustalenia udziatu wtasciciela lokalu wyodrebnionego w
nieruchomosci wspélnej wedtug u.w.l. (art. 3 ust. 3 i 5) i obowigzku podatkowego wtasciciela
wyodrebnionego lokalu od gruntu, stanowigcego cze$¢ wspolng nieruchomosci i od wspdlnej
czesci budynku (art. 3 ust. 5 u.p.o.l.). W pierwszym przypadku wedlug wskazania z art. 3 ust.
3 u.w.l. udziat wtasciciela wyodrebnionego lokalu w nieruchomosci wspélnej odpowiada
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych do
tacznej powierzchni uzytkowe] wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi (por. E. Gniewek, pkt 5 w Komentarz do art. 195 Kodeksu cywilnego, publ.
LEX/el). W drugim przypadku jest to proporcja wynikajgca ze stosunku powierzchni uzytkowej
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danego lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku. Zgodnie z zasadg autonomii prawa
podatkowego przy interpretacii art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie ma potrzeby odwotywania sie do pojeé
funkcjonujgcych na gruncie u.w.l. Przepis art. 3 ust. 5 u.p.o.l. zostat sformutowany jasno i nie
ma watpliwosci co do tego, Ze nie odwotuje sie on do pojecia nieruchomosci, na ktérej znajdujg
sie budynki, w ktorych wyodrebniono lokale. Proporcja wynikajgca z art. 3 ust. 5 u.p.o.l. zostata
wyrazona utamkiem, w ktérym w liczniku jest powierzchnia uzytkowa lokalu, a w mianowniku
powierzchnia uzytkowa catego budynku. Tym samym, prawidtowe zastosowanie przepisu art.
3 ust. 5 u.p.o.l. zakfada ustalenie proporcji, o ktérej mowa w tym przepisie, poprzez odniesienie
powierzchni uzytkowej lokali do powierzchni wytgcznie tego budynku, w ktérym znajdujg sie
wyodrebnione lokale.

NSA wskazat réwniez, Ze na gruncie art. 2 ust. 1 u.p.o.l. kazdy budynek, podobnie jak kazdy
wyodrebniony lokal, stanowig odrebny przedmiot opodatkowania bez wzgledu na to, czy zostat
objety jedng ksiegg wieczystg z innymi budynkami czy tez nie. Wyktadni art. 3 ust. 5 u.p.o.l.
nie nalezy dokonywaé w kontekscie przepisow Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze zm. — dalej: "k.w.h.").
W kwestiach dotyczgcych podatku od nieruchomoséci zastosowanie znajduje ustawa z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1629 ze zm. — dalej:
"p.g.k."), bowiem zgodnie z art. 21 tej ustawy podstawe wymiaru podatkéw stanowig dane
zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. W swietle przepisow tej ustawy, w ewidencji gruntéw
i budynkéw uwzglednia sig oddzielnie kazdg dziatke gruntu, kazdy budynek znajdujacy sie na
danej dzialce gruntu ze wskazaniem jego potozenia, przeznaczenia, funkcji uzytkowej i
ogolnych danych technicznych oraz kazdy wyodrebniony lokal. Nawet wobec tego osobne
nieruchomosci, dla ktérych prowadzi sie odrebng ksiege wieczystg w zgodzie z art. 24 ust. 1
k.w.h. mogg podlegac opodatkowaniu na podstawie réznych podstaw prawnych. Przedmiotem
opodatkowania w podatku od nieruchomosci nie jest nieruchomo$é w rozumieniu art. 46 § 1
KC, dla ktérej prowadzona jest jedna ksiega wieczysta, lecz wytgcznie rzeczy szczegdtowo
wymienione w art. 2 ust. 1 u.p.o.l.. Moze sie wobec tego w konkretnej sytuacji okaza¢, ze
przedmiotem opodatkowania bedzie jedynie cze$¢ nieruchomosci gruntowej lub budynkowej
W rozumieniu przepiséw prawa prywatnego.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu ponownie rozpoznajgc sprawe, w wyroku z dnia
14 marca 2019 r. uznat zlozong skarge za zasadng. Sad w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze
formutujgc opis zdarzenia przysztego skarzgca podata, ze jest uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej zabudowanej, potozonej na obszarze Miasta Poznania skiadajgcej
sie¢ z dziatek ewidencyjnych ujetych w jednej ksiedze wieczystej. Na nieruchomosci
posadowionych jest wiele budynkéw, ktérych wnioskodawczyni jest wlascicielem. W tym
kontekscie sad (w slad za NSA) wskazat, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:
grunty, budynki lub ich czesci oraz budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Zatem kazdy z wymienionych w tym przepisie sktadnikow
majatkowych jest odrebnym, samodzielnym przedmiotem opodatkowania. Wobec tego
na gruncie art. 2 ust. 1 u.p.o.l. kazdy budynek, podobnie jak kazdy wyodrebniony lokal,
stanowia odrebny przedmiot opodatkowania bez wzgledu na to, czy zostat objety jedna
ksiega wieczysta z innymi budynkami czy tez nie.

Zdaniem Sadu wyktadni przedstawionego przez skarzacg opisu zdarzenia przysziego na
gruncie art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie nalezy dokonywaé w kontekscie przepiséw KC oraz k.w.h. W
kwestiach dotyczgcych podatku od nieruchomosci zastosowanie znajduje zwtaszcza art. 21
ust. 1 p.g.k. wedtug ktérego , podstawe wymiaru podatkéw stanowig dane zawarte w ewidencji
gruntéw i budynkéw. W ewidencji uwzglednia sie¢ oddzielnie kazdg dziatke gruntu, kazdy
budynek znajdujgcy sie na danej dziatce gruntu ze wskazaniem jego polfozenia,
przeznaczenia, funkcji uzytkowej i ogoélnych danych technicznych oraz kazdy wyodrebniony
lokal. Nawet wobec tego osobne nieruchomosci, dla ktérych prowadzi sie odrebng ksiege
wieczystg w zgodzie z art. 24 ust. 1 k.w.h. mogg podlegaé opodatkowaniu na podstawie
réznych podstaw prawnych. Przedmiotem opodatkowania w podatku od nieruchomosci nie
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jest nieruchomos$¢ w rozumieniu art. 46 § 1 KC, dla ktérej prowadzona jest jedna ksiega
wieczysta, lecz wylgcznie rzeczy szczegdétowo wymienione w art. 2 ust. 1 u.p.o.l.. Moze sie
wobec tego w konkretnej sytuacji okazac¢, ze przedmiotem opodatkowania bedzie jedynie

czes¢ nieruchomosci gruntowe] Tub budynkowe] W rozumieniu przepiséw prawa prywatnego.
Konkludujgc te czesé rozwazan Sad stwierdza, ze z punkiu widzenia przepiséw u.p.o.l
nieistotny jest fakt objecia kilku dziatek ewidencyjnych jedng ksiega wieczysta. Istotny jest
podziat geodezyjny gruntu oraz dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw. Tymczasem
Whioskodawczyni formutujgc pytania opiera sie niezgodnym z powyzszymi rozwazaniami
zatozeniu, w $wietle ktérego przez nieruchomos$é rozumie nieruchomosé w ujeciu
wieczystoksiegowym, tj. nieruchomosé¢ sktadajgca sie z dziatek ewidencyjnych ujetych w
jednej ksiedze wieczystej.

W opinii sgdu oparcie sie przez wnoszaca skarge przy formulowaniu pytan na
nieodpowiadajagcym u.p.o.l. oraz p.g.k. zalozeniu samo w sobie determinowato
koniecznos¢ uznania jej stanowiska za nieprawidtowe.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia art. 3 ust. 4 i 5 u.p.o.l. sgd wskazuje, ze zgodnie z
pierwszym z powotanych przepiséw, jezeli nieruchomosc¢ lub obiekt budowlany stanowi
wspotwtasnos$é lub znajduje sie w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotéw, to stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspétwiascicielach lub posiadaczach, z
zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie zas z art. 3 ust. 5 u.p.o.l, jezeli wyodrebniono wtasno$é lokali,
obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku
stanowigcych wspotwtasno$é cigzy na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajgcym
czesciom utamkowym wynikajacym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni
uzytkowej catego budynku. W ocenie skarzgcej proporcje, o ktérej mowa w powotanym
ostatnio przepisie nalezy liczy¢ w ten sposoéb, Ze licznik wyrazajgcego jg utamka stanowic
bedzie powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali stanowigcych odrebng nieruchomosc
(bedgcych witasnoscig wnioskodawczyni), zas mianownik stanowi¢ bedzie catkowita
powierzchnia uzytkowa budynkow.

Sad w kontekscie omawianego stanowiska zauwazyt, ze postuzenie sie stowem budynek w
liczbie mnogiej, oznacza, ze mianownik proporcji stanowi¢ miataby powierzchnia uzytkowa
wszystkich budynkoéw znajdujgcych sie na danej nieruchomosci wieczystoksiegowej. Zdaniem
organu sporng proporcje nalezy liczyé w ten sposéb, ze licznik wyrazajgcego jg utamka
stanowi¢ bedzie powierzchnia uzytkowa lokalu lub lokali skarzacej, zas mianownik stanowic
bedzie powierzchnia uzytkowa catego budynku. W kontekscie stanowiska organu sad
podkresla fakt uzycia stowa budynek w liczbie pojedynczej, co oznacza, ze mianownik
proporcji stanowi¢ miataby powierzchnia uzytkowa jedynie tego budynku, w ktorym
wyodrebniono wtasnosé lokalu lub lokali. Powierzchnie te oblicza sie wytacznie do powierzchni
danego budynku, a nie wszystkich budynkéw znajdujgcych sie na nieruchomosci.

Sad kierujac sie wigzgcymi wskazaniami sgdu wyzszej instancji stwierdzit, ze skoro przepis
art. 3 ust. 5 u.p.o.l. postuguje sie pojeciem "powierzchni uzytkowej catego budynku”, to nie
mozna przez to rozumiec wszystkich budynkdw znajdujgcych sie na nieruchomosci. Podstawg
takiego rozumowania — z uwagi na autonomie prawa podatkowego — nie moze by¢ tez tres¢
art. 3 ust. 5 u.w.l. Przy interpretacji art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie ma potrzeby odwolywania sie do
poje¢ funkcjonujgcych na gruncie tej ustawy. Proporcja wynikajgca z art. 3 ust. 5 u.p.o.l
zostata wyrazona utamkiem, w ktérym w liczniku jest powierzchnia uzytkowa lokalu, a w
mianowniku powierzchnia uzytkowa catego budynku. Tym samym, prawidiowe zastosowanie
przepisu art. 3 ust. 5 u.p.o.l. zaktada ustalenie proporcji, o ktérej mowa w tym przepisie,
poprzez odniesienie powierzchni uzytkowej lokali do powierzchni wytgcznie tego budynku, w
ktérym znajduja sie wyodrebnione lokale. Proporcja wynikajaca z analizowanego przepisu
znajduje odniesienie jedynie do czesci wspdlnych budynku, w ktérym znajduje sie
wyodrebniony lokal oraz gruntu na ktérym znajduje sie ten budynek. Sad przy tym
zastrzega , ze przez grunt nalezy rozumieé jedynie dziatke ewidencjg na ktérej znajduje sie
budynek, w ktérym dokonano wyodrebnienia wiasnosci lokalu badz lokali nie za$ wszystkie
dziatki ewidencyjne objete jedng ksiegg wieczysta.



Sad nie zaakceptowat twierdzenia organu, ze wiasciciele wyodrebnionych lokali bedg réwniez
opodatkowani na podstawie art. 3 ust. 4 u.p.o.l. za powierzchnie uzytkowg czesci wspdlnych i
powierzchnie gruntow nie objeta opodatkowaniem na zasadach wynikajacych z art. 3 ust. 5
u.p.o.l.. W wydanym w niniejszej sprawie wyroku NSA stwierdzit, ze wyktadnia jezykowa jest
nie tylko punktem wyjscia wyktadni prawa, ale zakresla réwniez jej granice. Regulacja prawna
art. 3ust. Su.p.o.l. jest jezykowo jasna i nie daje podstaw do akceptacji ocenianego stanowiska
organu. Organ twierdzi, ze interpretacja systemowa oraz funkcjonalna art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie
powinna doprowadzi¢ do modyfikacji zakresu przedmiotowego wynikajgcego z powyzszych
ustaw. Sad jednak stwierdza, ze wyniki pozajezykowych metod wyktadni nie moga wykraczaé
poza wyraznie jezykowe brzemiennie przepisu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad stwierdzit, ze NSA w uchwale z 24 wrzeénia 2018 r., Il FPS
1/18 stwierdzit, ze to jaki podmiot czy podmioty sg wiascicielami wyodrebnionych lokali nie ma
w sSwietle powstatej w zwigzku z wyodrebnieniem witasnosci lokali wspotwtasnosci znaczenia,
albowiem wytgcznym kryterium decydujgcym o opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
na zasadach proporcji okreslonej w art. 3 ust. 5 u.p.o.l., jest wyodrebnienie wtasnosci lokali.
Bez znaczenia w przypadku wyodrebnienia lokali pozostaje zatem fakt, ze wiascicielem
wszystkich wyodrebnionych lokali, jak i pozostatej czesci nieruchomosci, jest ta sama osoba.
W ocenie Sadu, organ odwotujgc sie do regut wyktadni systemowej oraz funkcjonalnej celem
rozszerzenia wielkosci obowigzku podatkowego skarzgcej spotki uczynit zasadnym zarzut
skargi naruszenia art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji RP

Podsumowujac catoksztatt rozwazan Sad stwierdzit, ze:

- z punktu widzenia przepiséw u.p.o.l. nie istotny jest fakt objecia kilku dziatek ewidencyjnych
jedna ksiega wieczystg. Na potrzeby stosowania unormowari powotanego ostatnio aktu istotny
jest podziat geodezyjny gruntu oraz dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw.
Whnioskodawczyni formutujgc pytania opiera sie niezgodnym z powyzszymi rozwazaniami
zatozeniu, w $wietle ktorego przez nieruchomos$¢ rozumie nieruchomo$é w ujeciu
wieczystoksiggowym, tj. nieruchomos¢ sktadajgcy sie z dziatek ewidencyjnych ujetych w
jednej ksiedze wieczystej. Oparcie sie¢ przez skarzacg przy formulowaniu pytan na
nieodpowiadajgcym u.p.o.l. oraz p.g.k. zatozeniu samo w sobie determinowato koniecznosé
uznania jej stanowiska za nieprawidtowe;

- proporcja wynikajgca z art. 3 ust. 5 u.p.o.l. zostata wyrazona utamkiem, w ktérym w liczniku
jest powierzchnia uzytkowa lokalu, a w mianowniku powierzchnia uzytkowa catego budynku
(nie zas wszystkich budynkow znajdujgcych sie na wszystkich dziatkach objetych jedng ksiegg
wieczystg). Proporcja wynikajgca z postanowien analizowanego przepisu znajduje odniesienie
jedynie do czesci wspdlnych budynku, w ktérym znajduje sie wyodrebniony lokal oraz gruntu
na ktérym znajduje sie ten budynek. Przez grunt nalezy rozumieé jedynie dziatke ewidencjg
na ktérej znajduje sie budynek, w ktérym dokonano wyodrebnienia wiasnosci lokalu badz lokali
nie zas wszystkie dziatki ewidencyjne objete jedng ksiegg wieczystg;

- przy wyktadni art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie nalezy w zadnej mierze odwotywac sie do regut wyktadni
systemowej oraz funkcjonainej celem rozszerzenia obowigzku podatkowego.

Po ponownym rozpatrzeniu wniosku organ podatkowy uznaje stanowiska Whnioskodawcy za
nieprawidtowe z podanych ponizej wzgledéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie organy, ktérych
dziatanie, bezczynno$é Iub przewlekie prowadzenie postepowania bylo przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie.

Tym samym , majgc na uwadze wyzej opisang oceng prawng, organ podatkowy wskazuje, ze
zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
nastepujace nieruchomosci lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Kazdy z
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wymienionych w tym przepisie sktadnikow majgtkowych jest odrebnym, samodzielnym
przedmiotem opodatkowania. Wobec tego na gruncie art. 2 ust. 1 u.p.o.l. kazdy budynek,
podobnie jak kazdy wyodrebniony lokal, stanowig odrebny przedmiot opodatkowania bez
—wzmeﬂmm—ancsmwawedna—kmegaweaystqnmymmudynkammmrme
Zgodnie z art. 3 ust. 4 u.p.o.l, jezeli nieruchomo$é lub obiekt budowlany stanowi
wspotwtasnosé lub znajduje sie w posiadaniu dwoch lub wiecej podmiotow, to stanowi odrebny
przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomo$ci Iub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspotwiascicielach lub posiadaczach, z
zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 5 u.p.o.l., jezeli wyodrebniono wtasnos¢ lokali,
obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku
stanowigcych wspotwtasno$¢ cigzy na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajgcym
czesciom utamkowym wynikajgcym ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni
uzytkowej catego budynku. W ocenie Wnioskodawczyni proporcje, o ktérej mowa w
powotanym ostatnio przepisie nalezy liczy¢ w ten sposdb, ze licznik wyrazajgcego jg utamka
stanowi¢ bedzie powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali stanowigcych odrebna
nieruchomos¢ (bedacych wiasnoscig Whnioskodawcezyni), za§ mianownik stanowi¢ bedzie
catkowita powierzchnia uzytkowa wszystkich budynkéw. Organ podatkowy, kierujac sie
wigzacymi wskazaniami Sadu, stwierdza, ze skoro przepis art. 3 ust. 5 u.p.o.l. postuguje sie
pojeciem "powierzchni uzytkowej catego budynku", to nie mozna przez to rozumie¢ wszystkich
budynkow znajdujacych sie na nieruchomosci. Podstawg takiego rozumowania, z uwagi na
autonomie prawa podatkowego, nie moze by¢ tez tres¢ art. 3 ust. 5 u.w.l. Przy interpretac;ji art.
3 ust. 5 u.p.o.l. nie ma potrzeby odwotywania sie do poje¢ funkcjonujgcych na gruncie tej
ustawy. Proporcja wynikajgca z art. 3 ust. 5 u.p.o.l. zostata wyrazona utamkiem, w ktérym w
liczniku jest powierzchnia uzytkowa lokalu, a w mianowniku powierzchnia uzytkowa catego
budynku. Tym samym, prawidlowe zastosowanie przepisu art. 3 ust. 5 u.p.o.l. zaktada
ustalenie proporgji, o ktérej mowa w tym przepisie, poprzez odniesienie powierzchni uzytkowej
lokali do powierzchni wytgcznie tego budynku, w kiérym znajdujg sie wyodrebnione lokale.
Proporcja wynikajgca z analizowanego przepisu znajduje odniesienie jedynie do czesci
wspélnych budynku, w ktérym znajduje sie wyodrebniony lokal oraz gruntu na ktérym znajduje
sie ten budynek. Zastrzec nalezy przy tym, ze przez grunt nalezy rozumie¢ jedynie dziatke
ewidencjg na ktdérej znajduje sie budynek, w ktérym dokonano wyodrebnienia wtasnosci lokalu
badz lokali, nie za$ wszystkie dziatki ewidencyjne objete jedng ksiegg wieczysta.

Z powyzszych wzgledéw za nieprawidtowe uzna¢ nalezy i drugie stanowisko
Whioskodawczyni. W przypadku bowiem wyodrebnienia lokali réwniez w innych budynkach,
to analogicznie znajdzie zastosowanie wyze] opisany sposob obliczania podstawy
opodatkowania w zakresie czesci wspodlnych i gruntu — odrebnie do kazdego budynku w ktérym
wyodrebniono lokal lub lokale. Btedne jest zatem stanowisko Spofki, ze w takim przypadku
ustalenie podstawy opodatkowania w zakresie czesci wspolnych i gruntu nastgpi wedtug
proporcji w jakiej powierzchnia uzytkowa wszystkich lokali stanowigcych odrebng
nieruchomos¢ (bedacych wiasnoscig Whnioskodawcey), pozostawia¢ bedzie do catkowitej
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow.

W uzasadnieniu frzeciego ze stanowisk Spoétka wskazata, ze opisane przez nig zasady
ustalania opodatkowania w podatku od nieruchomosci znajdg zastosowanie réwniez w
przypadku, gdy wlasnos¢ jednego (lub kilku) z odrebnych lokali zostanie przeniesiona na
podmiot trzeci (Nabywce), tak ze wtasnos¢ poszczegédlnych lokali bedzie nalezata wylgcznie
tylko do jednego podmiotu. Z tych wzgledéw, z uwagi za uznanie za nieprawidtowe opisanych
przez nig zasad ustalania opodatkowania (stanowisk 1 i 2), nie mozna uzna¢ za prawidtowego
stanowiska nr 3. Zaznaczy¢ nalezy, ze gdyby stanowiska Whnioskodawczyni byty prawidtowe
to poglad wyrazony w tym punkcie bytby poprawny. W uchwale z 24 wrzesnia 2018 r. sygn.
akt Il FPS 1/18 Naczelny Sad Administracyjnego stwierdzit bowiem, ze to jaki podmiot czy
podmioty sg wtascicielami wyodrebnionych lokali nie ma w Swietle powstatej w zwigzku z
wyodrebnieniem witasnosci lokali wspétwtasnosci znaczenia, albowiem wytgcznym kryterium
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decydujgcym o opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, na zasadach proporgji okre$lone;
w art. 3 ust. 5 u.p.o.l., jest wyodrebnienie wiasnosci lokali.

Interpretacja  dotyczy  zaistnialego stanu faktycznego przedstawionego przez
Whioskodawczynig i stanu prawnego obowigzujgcego w dacie zaistnienia zdarzenia.
Interpretacja ta, po usunigciu danych identyfikujgcych Whnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwiocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Pouczenie: / ,

Zastosowanie sig do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi

podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajgcego ‘interpretacje

indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w

rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan

faktyczny lub zdarzenie przyszie bedgce przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element

czynnosci bedgcych przedmiotem decyzji wydane;:

1. z zastosowaniem art. 119a;

2. wzwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towardw i ustug;

3. z zastosowaniem $rodkow ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacii
0golnej lub objasniert podatkowych (art. 14na § 2 Ordynacji podatkowej).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, w dwéch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi — Dz. U. z
2018 r., poz. 1302, z p6zn. zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu
rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy) za
posrednictwem organu ktéry wydat interpretacje.

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu si¢ bledu wykladni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.
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