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Stanowisko ds. prawno-podatkowych
60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22
tel. (61 ) 878-46-38

_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 11 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14j
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze
zm. dalej: ,0.p.”), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 5
marca 2013r. w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji co do zakresu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci hal namiotowych

postanawia uznac stanowiska Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 5 marca 2013 roku do Prezydenta Miasta Poznania wplyngt wniosek Spofki

wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
Przedmiotem interpretacji jest art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 716 ze zm.-
dalej zwana ,u.p.o.l.”).

Przedstawiono nastepujgcy opis stanu faktycznego:

prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg polegajgca na prowadzeniu
targowisk miejskich na wyznaczonych placach W ramach prowadzonej dziatalnosci Spétka
prowadzi targowisko przy ul. .. Targowisko to jest zlokalizowane pod
zadaszeniem namiotowym, w tzw. hali namiotowej, na postawienie ktérej Spotka uzyskata od
Prezydenta Miasta Poznania decyzje o pozwoleniu na budowe (ostatnia z dnia 25.11.2011
r) nr ,» gdzie wyraznie napisano, iz przedmiotowe decyzje byly wydane na
inwestycje polegajgce na budowie tymczasowego targowiska przy ul. - . dalej w
uzasadnieniu powotujgc, w zakresie pkt 2 decyzji, iz jest to tymczasowy obiekt budowlany.
Spotka jest wiascicielem tych zadaszen namiotowych, bedgcych tymczasowymi obiektami
budowlanymi. Tymczasowy obiekt budowlany bedgcy zadaszeniem namiotowym nad
targowiskiem jest wykorzystywany przez Spoétke do prowadzonej dziatalnosci gospodarczei.
W zwigzku z prowadzeniem targowisk miejskich, réwniez na innych niz
targowiskach, znajdujg si¢ zadaszenia namiotowe nad stotami przeznaczonymi do handlu



(straganami), sg one réwniez wtasnoscig Spotki i wykorzystywane sg do prowadzenia przez
nig dziatalnosci gospodarczej.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujgce pytanie:

1. Czy na Spdice cigzy obowigzek podatkowy w zakresie opodatkowania zadaszen
namiotowych, w szczegélnosci czy podatek od nieruchomosci za takie hale jak
wskazano wyzej jest nalezny i powinien by¢ ptacony?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujgce stanowiska Whioskodawcy:

Zdaniem Whnioskodawcy, hale namiotowe nie podlegajg opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci na podstawie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, gdyz
stanowig tymczasowe obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (t. j.: Dz. U. z 2016 roku poz. 290 ze zm., dalej — ,u.p.b.”).
Zdaniem Spo6tki, w zwigzku z tym, Zze definicja obiektu budowlanego w prawie budowlanym
odwotuje sig do takich poje¢ jak budynek, budowla i obiekt malej architektury, dla celu
podatku od nieruchomosci istotne sg réwniez definicje tych poje¢ ustanowione w prawie
budowlanym. Jezeli bowiem dany obiekt nie stanowi budowli, budynku lub obiektu matej
architektury w rozumieniu prawa budowlanego, to w konsekwengiji nie jest réwniez obiektem
budowlanym w rozumieniu prawa budowlanego, wskutek czego nie bedzie podiegat
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci. Podatnik twierdzi, iz hal namiotowych nie
mozna zakwalifikowa¢ do budynkéw bowiem nie posiadajg fundamentéw. Nie stanowig one
réwniez budowli w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., poniewaz, pomimo tego, ze nie stanowig
budynku ani obiektu matej architektury, nie byly wymienione w tym przepisie. Spétka dodaje,
ze hale namiotowe bedgce w jej posiadaniu stanowig tymczasowe obiekty budowlane
niepotaczone trwale z gruntem, ktérych przyktadowe wyliczenie zawarte w art. 3 pkt 5 u.p.b.
nie pokrywa sig z zakresem wyliczenia obiektéw budowlanych stanowigcych budowle
zawartym w art. 3 pkt 3 u.p.b. Z uwagi na powyzsze, zdaniem Spétki, hal namiotowych nie
mozna zaliczy¢ do budowli w rozumieniu Prawa budowlanego, a w konsekwencji nie bedg
podlegaty opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

W dniu 28 maja 2013 r. organ podatkowy wydat indywidualng interpretacje podatkows prawa
podatkowego, ktéra wyrokiem Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 6
marca 2014 r. (sygn. akt Il SA/Po 1274/13) zostata uchylona. W uzasadnieniu Sad nie
podzielit stanowiska organu podatkowego wyrazonego w indywidualnej interpretaci
podatkowej. WSA w Poznaniu stwierdzit, Ze ze stanu faktycznego przedstawionego przez
podatnika jednoznacznie wynika, ze sporna hala namiotowa to tymczasowy obiekt
budowlany, ktory nie jest trwale z gruntem zwigzany, co odréznia obiekt od budowli
wyliczonych w art. 3 ust. 3 u.p.b. Jednoczesnie Sad zaznaczyt tez, ze organ podatkowy nie
wykazat, iz sporna hala namiotowa jest traktowana jako budowla w innych przepisach
ustawowych uzupetniajgcych czy precyzujgcych Prawo budowlane. Pefnomocnik Prezydenta
Miasta Poznania wniost skarge kasacyjng od wyroku WSA w Poznaniu, w ktérej zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnig w szczegélnosci art. 2 ust. 1 pkt 3
oraz art. 1a ust. 1 pkt 1§ 2 u.p.ol. w zwigzku z art. 3 pkt 1, 2 i 5 u.p.b., polegajacg w
szczegolnosci na przyjeciu, za niewystarczajgce stanowiska, iz tymczasowy obiekt
budowlany stanowigc okreslong posta¢ odmiang obiektu budowlanego i mieszczac sie w
kategorii ,budowli” implikuje objecie tego obiektu obowigzkiem opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Wskazujac na powyzsze petnomocnik organu podatkowego wniost o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Poznaniu. Naczelny Sad Administracyjny
wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 r. oddalit skarge kasacyjna, podzielajgc ustalenia WSA w
Poznaniu.



W zwigzku z powyzszym organ podatkowy niniejszym wydaje nowg indywidualng
interpretacje podatkowg dziatajgc na wniosek, o ktérym mowa na wstepie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze w my$| art. 14b § 1 i art. O.p. minister
wiasciwy do spraw finansow publicznych oraz w zakresie swojej wtasciwosci wojt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta Ilub marszatek wojewddztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 O.p. skladajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzujgcy jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja
indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
prawnym te] oceny, mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko
wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 O.p.) W razie negatywnej
oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacja indywidualna zawiera wskazanie
prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 O.p.).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajac
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego przez
wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia postepowania
dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego interpretacja
moze dotyczy¢ wytacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, gdyz organ nie
prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, ze to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié¢ przy
wydawaniu interpretac;ji.

W s$wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy wyrazone we
wniosku uznaje sie za prawidtowe.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg
m.in. budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Zwigzang
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest kazda budowla bedaca w posiadaniu
przedsiebiorcy.

Zgodnie za$ z art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. ,budowla” to obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a
takze urzgdzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

Przy definiowaniu pojecia ,budowli” powotany wyzej przepis u.p.o.l. odwotuje sie do
stowniczka pojeciowego zawartego w art. 3 u.p.b. Przez obiekt budowlany — stosownie do
tresci pkt 1 art. 3 u.p.b. nalezy rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzagdzeniami technicznymi,

b) budowle stanowigcg cato$é techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami,

c) obiekt matej architektury.

Przez obiekt budowlany stosownie do art. 3 pkt 1 u.p.b. nalezy rozumieé¢ budynek, budowle
badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.
Pojecie budowli zostatlo dodatkowo zdefiniowane w art. 3 pkt 3 u.p.b. Stosownie do tego
przepisu, nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzagdzenia techniczne, oczyszczalnie sciekdw, skiadowiska odpadow, stacje uzdatniania



wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen
technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajgcych sie na catos$¢ uzytkowa.

Przez tymczasowy obiekt budowlany nalezy natomiast rozumieé¢, zgodnie z art. 3 ust. 5
u.p.b. obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krétszym od
jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a
takze obiekt budowlany niepotaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne,
pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powloki pneumatyczne,
urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe.

Przy okreslaniu przedmiotu opodatkowania podatnikiem od nieruchomosci przepisy ustawy
Prawo budowlane majg ograniczone zastosowanie, ktére w istocie sprowadza sie do definicji
budynku, budowli i urzgdzen budowlanych zwigzanych z obiektem budowlanym w
rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.o.l.

W swietle art. 4. ust. 1 pkt 3) u.p.o.l., opodatkowaniu podlegajg budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Wylgczone sg z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budowle lub ich czesci niezwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy przywota¢ stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego zawarte w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r. (sygn. akt Il FPS 11/13),
ze tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3 ust. 5 ustawy Prawo budowlane
moze by¢ budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli jest budowlg wprost
wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej ustawy oraz w
zalgczniku do niej, stanowigcg cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzgdzeniami w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spetniajgcy wskazane
kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, podlegac bedzie opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 marca 2014 r. (sygn. akt Il
SA/Po 1274/13), uchylajgcym indywidualng interpretacje podatkowg w niniejszej sprawie
wskazat, ze z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposéb zaakceptowaé
sytuacji, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane
budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b. nienalezace do kategorii obiektow, ktére expressis
verbis wymieniono w tym przepisie lub w pozostatych przepisach tej ustawy lub zatgczniku
do niej. Oznacza to, ze nie kazdy obiekt budowlany kwalifikowany do budowli w rozumieniu
Prawa budowlanego moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, a w konsekwencji nie kazdy obiekt budowlany zaliczony do budowli w
rozumieniu Prawa budowlanego moze podlega¢ podatkiem od nieruchomosci. Biorac
powyzsze stanowisko pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze sporne hale namiotowe nie sg
wprost wymienione w innych przepisach uzupetniajgcych lub precyzujgcych Prawo
budowlane i z tego wzgledu nie mogg by¢ zaliczone do budowli na gruncie przepiséw o
podatkach i optatach lokalnych.

Dodatkowo ze stanu faktycznego przedstawionego przez podatnika jednoznacznie wynika,
ze sporna hala namiotowa to tymczasowy obiekt budowlany, ktéry nie jest trwale potaczony z
gruntem, a wigc posiada ceche zasadniczo odrézniajgca jg od budowli wymienionych w art.
3 pkt 3 u.p.b.

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego organ podatkowy uznaje stanowisko
Whioskodawcy w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego za prawidiowe.
Reasumujgc, odnoszac sie do powotanych wyrokéw sgdéw administracyjnych, oraz
przedstawionego przez Whnioskodawce stanu faktycznego, hala namiotowa nie jest budowla,
co oznacza, ze Whnioskodawca jest wytgczony z opfat z tytutu podatku od nieruchomosci za
hale namiotowe.

Niniejsza interpretacja udzielona zostata w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujace na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu



faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce. Interpretacja ta, po usunieciu danych
identyfikujgcych Whioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacji, zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

Reasumujac, stanowisko Wnioskodawcy nalezy uznaé za prawidtowe.
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Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;j.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informaciji
Publiczne;j.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewédzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w kiérym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi — tj. Dz. U. Z 2016 r. poz. 718 ze zm.). Skarge do WSA wnosi sie (w dwdch
egzemplarzach - art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu
na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w
terminie sze$¢dziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22.






