PREZYDENT MIASTA POZNANIA Poznan, 16 lutego 2017 r.
URZAD MIASTA POZNANIA
Wydziat Finansowy
Stanowisko ds. prawno-podatkowych
60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22

INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i
art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tji. Dz. U. z 2017 r. poz.
201), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 31 styczna 2017
r. (data wptywu do organu podatkowego) w zakresie przepiséw ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.)

postanawia uzna¢ stanowiska Whnioskodawcy wyrazone we wniosku za nieprawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu r. wptyngt wniosek o wydanie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepisow prawa podatkowego co do zakresu i sposobu stosowania przepisu
art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.
U.z2016r. poz. 716 ze zm. - dalej zwana u.p.o.l.).

Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:

Whioskodawca jest osobg prawng posiadajgca na terenie miasta - wiasnosc
nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako - 2 - oraz

obreb "3, arkusz mapy '~ dla ktoérych Sad Rejonowy . W
prowadzi ksiege wieczystg ' :



Wyzej wymienione dziatki powstaty na skutek podziatu nieruchomosci, oznaczonych
poprzednio jako dziatki | I ) obreb | ,, arkusz mapy ©  w ten sposéb, ze:
1) dziatka nr powstata na mocy prawomocnej decyzji Dyrektora Zarzadu Geodezji i
katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia - ' r., zatwierdzajacej podziat
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr  c¢breb ', arkusz mapy
zgodnie z ktoérg dziatka nr - zostata wydzielona pod tereny drég publicznych,
droge klasy lokalnej i oznaczona jest w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego symbolem 13KD-L;

2) dziatka nr - oraz dziatka powstaty na nocy prawomocnej decyzji Dyrektora
Zarzadu Geodezji i katastru Miejskiego GEOPOZ z dnia ' P r.
zatwierdzajgcej podziat nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr - obreb

arkusz mapy zgodnie z ktérg dziatki nr i nr t zostaty

wydzielone pod drogi publiczne, klasy dojazdowej lokalnej i zbiorczej i oznaczone sg
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego symbolami: dziatka nr -
19KD-D; dziatka nr ' — 05KD-Z.
Postgpowania zakoriczone wyzej wymienionymi decyzjami zostaly wszczete z urzedu na
podstawie art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.g.n.) z inicjatywy Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami
Urzedu Miasta Poznania.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytane:

Czy stanowigce wiasno$¢ spétki « L. nieruchomosci
wydzielone na mocy decyzji Dyrektora Zarzadu Geodezji i katastru Miejskiego GEOPOZ pod
drogi publiczne, a nadto przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod tereny drég publicznych, sg zwolnione z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci na podstawie przepisu art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. jako grunty zajete pod pasy
drogowe drég publicznych, czy tez podlegajg opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
na zasadach ogdinych?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Whioskodawcy:

Whioskodawca w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje, ze zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 2 u.p.ol. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg oznaczone
nieruchomosci lub obiekty budowlane w tym nieruchomosci zZwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Z kolei za$ przepis art. 2 ust. 3 pkt 4 stanowi, iz opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci nie podlegajg grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych
w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych. Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej: u.d.p.) drogg publiczng jest droga zaliczona na
podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy,
zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie lub
innych przepisach szczegdinych. Natomiast w mysl przepisu art. 4 pkt 1 ud.p. za pas
drogowy uwaza sig¢ wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego
powierzchnig, w ktérym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.

Whioskodawca zwraca uwage, ze wykfadnia jezykowa powyzszych regulacji prowadzi
do wniosku, ze na podstawie przepisu art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. zwolnienie z opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci sg grunty zajete pod pasy drogowe (tj. wydzielone liniami
granicznymi grunty wraz z przestrzenig nad i pod ich powierzchnig, w ktorych zlokalizowane
droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwiazane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania
droga) drég publicznych (tj. drog zaliczonych na podstawie u.d.p. do jednej z kategorii drog,



z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegoélnych).

Whioskodawca wskazuje, ze powyzej przedstawione rozwazania nalezy analizowac
w oparciu o fakt, ze podziat przedmiotowych nieruchomosci nastgpit z urzedu w trybie
przepisu art. 97 ust. 3 pkt 1 ug.n. W piSmiennictwie wskazuje sig, iz wszczecie
postepowania podziatowego z urzedu polega na tym, iz ,wszczecie to oraz wydanie
stosownego rozstrzygniecia w sprawie nie jest uzaleznione od woli wiasciciela Iub
uzytkownika wieczystego dzielonej nieruchomosci. Wszczynanie postepowania z urzedu
oraz wydawanie w tym wzgledzie stosownej decyzji o zatwierdzenie podziafu jest zatem
wyrazem wiadztwa publicznego stosownego wobec prawa wfasnosci i prawa uZytkowania
wieczystego nieruchomosci, dlatego tez wiadztwo to moze byc¢ stosowane tylko w
przypadkach okreslonych w drodze ustawy.” Ten tryb podziatu nieruchomoéci, w odréznieniu
od trybu przewidzianego w przepisie art. 98 u.g.n. nie powoduje przej$cia prawa wiasnosci
nieruchomos$ci z mocy prawa na rzecz odpowiednio gminy, powiatu, wojewddztwa czy
Skarbu Panstwa i nie kreujg po stronie wiasciciela podzielonej nieruchomosci roszczenia
odszkodowawczego.

Zatem, na skutek dokonania podziatu nieruchomosci z urzedu w sposéb razgcy
zostaje naruszone, posiadajace ochrong konstytucyjng, prawo wtasnoéci bez jakiejkolwiek
rekompensaty dla podmiotu, ktérego prawa zostaty naruszone. Stusznie wywiédt WSA w
Poznaniu w wyroku z dnia 11 czerwca 2014 r. (sygn. Il SA/Po 353/14), ze ,przykfadem
przepisu ingerujgcego w uprawnienia wiascicielskie wlasciciela gruntu jest art. 97 ust. 3 pkt 1
ustawy, przewidujgcy mozliwo$é dokonania podziatu z urzedu, przy czym na organ
nafozono obowigzek oceny, czy podziat nieruchomosci w tym trybie jest zbedny dla realizacji
celu publicznego i w zwigzku z tym nalezy zastosowac inny ftryb ograniczenia prawa
wlasnoéci badZ catkiem z niego zrezygnowad, czy moze podziat z urzedu jest jedynym
$rodkiem zmierzajgcym do realizacji celu publicznego i przez to jest niezbedny dla
przeprowadzenia zamierzenia inwestycyjnego na rzecz gminy. Przesfanka owej
niezbednosci oraz przepis art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego naktada na organ
wiasciwy w sprawach podziafu obowigzek wyrazenia dwdch przeciwstawnych sobie
intereséw: interesu publicznego (interesu spotecznosci lokalnej w urzadzeniu i korzystaniu z
poszerzonej drogi publicznej) i sfusznego interesu strony (wfasciciela dzielonej
nieruchomoséci, ktéry podnosi argumenty dotyczgce spodziewanych utrudnien w korzystaniu
z nieruchomosci i jej zagospodarowaniu), a takZze obowigzek oceny, ktéremu z interesow
nalezy dac pierwszernstwo.”

W zwigzku z powyzszym podziat nieruchomosci z urzedu w trybie przewidzianym w
przepisie art. 97 ust. 3 pkt 1 u.g.n. nie skutkuje z mocy prawa zmianami wiascicielskimi w
odniesieniu do wydzielanych nieruchomosci. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 kwietnia
2009 r. (sygn.. | SA/Wa 1575/08), podniost, iz ,ostateczna decyzja o podziale nieruchomosci,
wydana z urzedu nie powoduje przejscia z mocy prawa wlasnosci nieruchomosci niezbednej
do realizacji celu publicznego na wlasno$é podmiotéw wymienionych w art. 98 ust. 1 u.g.n.
Nabycie wlasnosci takiej nieruchomosci nastepuje w innym trybie np. cywilnoprawnym albo
w drodze wywfaszczenia.”

Whioskodawca wskazuje, iz na skutek powyzszego wiasciciel podzielonej
nieruchomosci znajduje sie w sytuacji, w ktorej de facto traci uprawnienia witascicielskie
wobec danej nieruchomosci, nie uzyskujac z tego tytutu zadnej rekompensaty (odpowiednio
gmina, powiat, wojewddztwo czy Skarb Parstwa nie sg ograniczone Zzadnym terminem
wywtaszczenia bagdZz nabycia takiej nieruchomosci w drodze cywilnoprawnej), bedac
jednoczesnie zobowigzanym do uiszczania danin publicznoprawnych, takich jak np. podatek
od nieruchomosci.

Zdaniem Whnioskodawcy juz samo wydzielenie nieruchomosci przeznaczonych pod
drogi publiczne na skutek postepowania wszczetego z urzedu powinno skutkowac
zwolnieniem ich z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci z mocy przepisu art.2 ust.3
pkt 4 u.p.o.l. Za takim stanowiskiem przemawia bowiem wyktadnia funkcjonalna oraz
celowosciowa przedmiotowych regulaciji, przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
podstawowe zasady prawa podatkowego. Wnioskodawca wskazuje, ze pomimo tego, iz



przedmiotowe nieruchomosci na obecnym etapie nie uzyskaty statusu drogi publicznej w
rozumieniu u.d.p. jednakze w sensie faktycznym wnioskodawca zostat pozbawiony prawa
witasnosci nieruchomosci, gdyz z uwagi na ich przeznaczenie, nie moze w zaden sposob
nimi rozporzadzag, a nadto nie ma wplywu na to, kiedy zostang nabyte przez gmine. W tym
stanie rzeczy, zdaniem Whioskodawcy, powinny one zostaé¢ zwolnione z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jako drogi publiczne.

W odniesieniu do powyzszego Whnioskodawca zwraca uwage na fundamentalng dla
prawa podatkowego zasade rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ podatnika. Stusznie
podnosi sig w pismiennictwie, iz zasada wyktadni in dubio pro tributario (inaczej zwana
zasadg zakazu wyktadni in dubio pro fisco lub zasadg in dubio contra fiscum), czyli zasada
rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych na korzy$¢ podatnika (a przynajmniej zakazu
rozstrzygania ich na jego niekorzysc), jest zasadg interpretacyjng (zasad drugiego stopnia,
metazasada) i tzw. dyrektywa wyboru. Stuzy ona odrzuceniu okreslonych rezultatow
interpretacji, osiggnigtych za pomocg dyrektyw pierwszego stopnia (wykfadni jezykowej,
systemowej, celowosciowej). WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 30 czerwca 2005 r. (sygn.. |
SA/OI 181/05, wywiodt, iz ,,obowigzujgca w prawie podatkowym zasada zakazu stosowania
interpretacji ,in dubio pro fisco” jest znana we wszystkich paristwach demokratycznych, a jej
fundamentalny charakter zostal potwierdzony i ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. To paristwo dysponuje zorganizowanym fachowym aparatem, wiec w
sytuacji w ktorej pojawi sig lub uwidoczni jakakolwiek walpliwos¢ prawna, ma mozliwosé
zmieni¢ przepis. Wszelkie niejasnosci, czy tez watpliwosci dotyczace stanu faktycznego czy
prawnego nie moga byc¢ rozstrzygane na niekorzy$é podatnika.” Zasada winna znalezé
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy. Nie sposéb bowiem zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze wnioskodawca powinien uiszczaé podatek od nieruchomosci, ktéra de
facto nie stanowi juz jego wiasciwosci, gdyz z uwagi na jej przeznaczenie oraz podziat
jakiekolwiek dysponowanie nig zostalo w znacznym stopniu ograniczone. W tym stanie
rzeczy, niezaleznie od tego, czy przedmiotowe dziatki zostaly juz formalnie zaliczone do
jednej z kategorii drég publicznych, winny one zostaé zwolnione z opodatkowania na
podstawie przepisu art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. Za takim stanowiskiem przemawia zasada in
dubio pro tributario prowadzgca do odrzucenia rezultatow wyktadni jezykowej.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Whioskodawcy stanowigce wtasno$é spétki
nieruchomosci wydzielone na mocy decyzji Dyrektora Zarzagdu Geodezji i Katastru
Miejskiego GEOPOZ pod drogi publiczne, przeznaczone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego pod tereny drég publicznych, sg zwolnione =z
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie przepisu art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l.
jako grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych.

W swietle obowigzujgcego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaje sie za nieprawidtowe.

W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z pdzn. zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") minister
wiasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wlasciwosci wajt, burmistrz
(prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacie przepiséw
prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynagiji podatkowej sktadajacy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wiasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawecy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynagji
podatkowej). W _razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacia




indywidualna zawiera wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym
(art. 14c § 2 Ordynacji podatkowej).

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajac interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepisoéw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczy¢é wylacznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,
gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, hie ocenia tez wiarygodnosci
danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysziego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczyé¢, ze interpretacja dotyczy wylacznie przepisow prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepisow z innych
dziedzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Stroneg jest nieprawidiowe.

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l: ,Opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci nie podlegajg rowniez: grunty zajete pod pasy drogowe drog publicznych w
rozumieniu przepiséw o drogach publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle — z
wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej innej niz eksploatacja
autostrad ptatnych”. Natomiast zgodnie z trescig art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (tj. 2016 poz. 1440 ze zm.- dalej u.d.p.) ,Drogg publiczng jest droga
zaliczana na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzystac
kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie
lub innych przepisach szczegéinych”. Na podstawie art. 2 ust. 1 u.d.p. drogi ze wzglgdu na
funkcje w sieci drogowej dzielg sie¢ na nastgpujgce kategorie: drogi krajowe, wojewodzkie,
powiatowe i gminne. W art. 4 pkt 1 u.d.p. zdefiniowane zostato pojecie pasa drogowego,
przez ktére nalezy rozumie¢ wydzielony linami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i
pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania droga,

Natomiast na podstawie art. 21 ust.1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (t. Dz.U. 2016 poz. 1629) ,Podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i Swiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntow i
budynkéw”. Z kolei na podstawie art. 97 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. 2016 poz. 2147 ze zm.) ,Podziat nieruchomosci
mozna dokonaé z urzedu, jezeli jest on niezbedny do realizacji celéw publicznych”.

Majac na uwadze tre$é wyzej wymienionych przepiséw prawnych, nie bgda podlegac
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci grunty, ktére sg zajete pod pasy drog
publicznych oraz zlokalizowane w nich budowle, z wyjatkiem zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej innej niz eksploatacja ptatnych autostrad. Na poparcie swojego
stanowiska organ podatkowy wskazuje stanowisko wyrazone przez Pawta Borszowskiego do
art. 2 Komentarza do ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Wolters Kluwer 2016):

,Wylgczenie to w obecnym ksztaicie normatywnym wymaga ustalenia zakresu gruntow
zajetych pod pasy drogowe drég publicznych i ustalenia zlokalizowanych na nich budowli. Z
tak ustalonego zakresu wylgczenia kwalifikuje ustawodawca do opodatkowania sytuacje
zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej innej niz eksploatacja autostrad
ptatnych. Ograniczenie tego wylgczenia jest wigc skutkiem prowadzenia dziafalnosci
gospodarczej, poza dziatalnoscig okre$lona okreslong jako eksploatacja autostrad ptatnych.
Wyrazenie ,grunty zajete” jest charakterystyczne dla calej konstrukcji normatywnej podatku



- od nieruchomosci i pojawia sig w réznych przepisach tej czesci ustawy. Chodzi wiec o te
grunty, ktére sq wykorzystywane na pasy drogowe drog publicznych w rozumieniu przepiséw
o drogach publicznych. Przez pojecie pasa drogowego zgodnie z przepisem art. 4 ust.1
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (...) nalezy rozumie¢ wydzielony
liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktérym sg
zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z
prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z
potrzebami zarzgdzania drogg. Wylgczenie w obecnym  ksztalcie normatywnym
ustawodawca doprecyzowuje wigc w stosunku do jego poprzedniego ujecia, wskazujgc na
grunty zajete na pasy drogowe drég publicznych, a nie wszelkich drég. Zgodnie z przepisem
art. 2 ust. 1 powofanej ustawy drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dzielg
sig na nastepujgce kategorie: 1) drogi krajowe, 2) drogi wojewédzkie, 3) drogi powiatowe, 4)
drogi gminne. Przy czym ulice lezgce w ciggu drég wymienionych w ust. 1 nalezg do tej
samej kategorii co te drogi. Z kolei stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczane do
zadnej z kategorii drég publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drég, sg
drogami wewnetrznymi. Takie ujecie wylgczenia oznacza wiec, Ze nie ma znaczenia
klasyfikacja gruntu w ewidencji gruntéw i budynkéw jako drogi”. Zatem znaczenie
drugorzedne majg zapisy w ewidencji gruntow i budynkéw i w konsekwencii przyjaé nalezy,
ze dane zawarte w ewidencji nie sg wystarczajgce do stwierdzenia, ze grunt oznaczony jako
droga zwolniony jest z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust.
3 pkt 4 u.p.o.l. Dla prawidtowego okreslenia zakresu wytgczenia drég z opodatkowania tym
podatkiem konieczne jest wiec faktyczne ustalenie, czy na danym terenie znajduje sie tego
rodzaju budowla.

Organ podatkowy wskazuje na uzyty w konstrukeji przepisu prawnego kwantyfikator
»grunty zajete”, ktory jest kluczowym dla ustalenia, czy bedzie miat zastosowanie art. 2 ust. 3
pkt 4 u.p.o.l. do opodatkowania nieruchomosci gruntowej. Pojecie to byto przedmiotem
rozwazan sgadéw administracyjnych m.in. NSA w Warszawie, ktory to w wyroku z dnia 16
czerwca 2016 r. sygn. akt Il FSK 1626/14 (Lex 2106565) wskazywat, ze: ,Faklyczne zafecie
gruntu pod pasy drogowe drég publicznych dla celéw wylgczenia z opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci (art.2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l.) nalezy rozumiec¢ w ten sposob, Ze na
gruncie urzgdzona jest budowla drogi oraz obiekty i urzadzenia zwigzane z potrzebami
zarzgdzania drogg”. Rowniez identyczne stanowisko w tek kwestii zajgt WSA w Gliwicach z
dnia 30 pazdziernika 2014 r. sygn.. | SA/GI 805/13 (Lex 1647304).

W wyroku WSA w Gdarnisku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. sygn. akt | SA/Gd 799/12
(Lex 1247505) sad wskazat, ze: ,Oparcie sig na legalnych definicjach pasa drogowego, drogi
oraz drogi publicznej, do ktérych odsyfa przepis art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l, prowadzi do
stwierdzenia, ze dziatka gruntu oznaczona w ewidencji symbolem ,dr’, tylko z tego powodu
nie mogfa zosta¢ zaliczona do gruntu zajetego pod pas drogowy drogi publicznej. W tym
bowiem przypadku o wylgczeniu z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie
decydowafo samo sklasyfikowanie gruntu w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem ,dr”
Wylaczeniu podlegaly grunty zajete pod pasy drogowe drég publicznych i dopiero fgczne
wystapienie przestanki sklasyfikowania gruntu jako drogi (symbol ,dr’) oraz stwierdzenie, ze
grunt zostat zajety pod pas drogowy drogi publicznej oznacza, Ze zastosowanie mialo
wylgczenie tego gruntu z opodatkowania na zasadzie przepisu art.2 ust.3 pkt 4 u.p.o.l.”

Réwniez NSA w wyroku wskazanym powyzej zwrécit uwage na fakt, iz: ,Nie jest
cechg jedyng i wystarczajgcg dla uznania danego gruntu za cze$¢ pasa drogowego
stwierdzenie, ze przylega on do drogi. Niezbedne jest wykazanie, Ze na gruncie tym Znajdujg
sie obiekty budowlane Iub urzadzenia techniczne Zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu lub z potrzebami zarzgdzania. Dopiero fgczne wystgpienie
przestanki faktycznego zajecia gruntu pod pas drogowy drogi publicznej i sklasyfikowania
tego gruntu jako drogi ,dr" oznacza, iz w sprawie moze mieé zastosowanie wylgczenie
przedmiotowego gruntu z opodatkowania na zasadzie przepisu art. 2 ust. 3 pkt 4 u.p.o.l.”

Podziat nieruchomosci gruntowych nalezacych do Whioskodawcy, wskazanych we
wniosku o wydanie indywidualnej interpretacii podatkowej nastapit w oparciu o art. 97 ust. 3



pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zatem podziat nieruchomosci nastgpit
poprzez czynno$¢ prawng przeprowadzong z urzedu przez kompetentny w tym zakresie
organ administracyjny, ktorej skutkiem jest fakt pozostawania prawa wtasnosci podzielongj
nieruchomosci przy obecnym wiascicielu. Konsekwencjg takiego stanu faktycznego sprawy
jest fakt, ze witasciciel nieruchomosci nadal jest zobligowany do uiszczania podatku od
nieruchomosci, mimo iz nie moze on dowolnie dysponowac swojg wtasnoscia.

W $wietle powyzszego zaprezentowanego stanu faktycznego sprawy oraz
przedstawionego stanowiska prawnego organu podatkowego dotyczgcego interpretacii art. 2
ust. 3 pkt 4 u.p.o.l. nalez stwierdzi¢, iz stanowisko Whnioskodawcy w sprawie interpretacii
przedmiotowego przepisu jest bledne. Zatem wydzielone grunty pod drogi publiczne, oraz
ujecie ich w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z przeznaczeniem pod
tereny drég publicznych, o ktérych mowa we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacii
prawa podatkowego nie beda mogly zosta¢ wytgczone z opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci na mocy art. 2 ust. 3 pkt. 4 u.p.o.l.

Reasumujgc, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznac za nieprawidtowe.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego uchylajacego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Niniejsza interpretacja, po usunigciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w treéci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacii
Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedziec o jej wydaniu - do usunigcia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi — tj. 2016, poz. 718 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwoch egzemplarzach -
art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szes$tdziesieciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22






