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INDYWIDUALNA INTERPRETACJA

PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1i 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i
art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2017 r. poz.
201 ze zm.), w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 17 lipca
2017 r. (data wpltywu do organu podatkowego) w zakresie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.)

postanawia uznaé stanowiska Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2017 r. wplyngt wniosek o wydanie pisemnej indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego co do zakresu i sposobu stosowania przepisu
art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tj. Dz.
U.z 2016 r. poz. 716 ze zm. - dalej zwana u.p.o.l.).

Przedstawiono nastepujgcy opis stanu faktycznego:

Whioskodawca jest niepubliczng szkotg wyzszg — uczelnig niepubliczng w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej
pr.s.w.). Uczelnia jest wiascicielem zabudowanej nieruchomosci w Poznaniu. Czesé
powierzchni budynku posadowionego na nieruchomosci oddana jest do korzystania



; W : Wydziat Zamiejscowy w Poznaniu na podstawie umowy
najmu. WynaJmUchy podmiot posiada statut szkoly wyzszej — uczelni niepublicznej w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1) i 2) pr.s.w. W wynajmowane] czesci budynku Wynajmujacy
realizuje wytgcznie podstawowe zadania szkoty wyzszej okreslone w art. 13 ust. 1 pr.s.w., a
zwlaszcza prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng oraz naukowo — badawczg. Na wynajmowanej
czesci budynku Wynajmujgcy podmiot nie prowadzi innej dziatalno$ci, w szczegdlnosci
dziatalnosci gospodarcze;j.

Uczelnia — Whnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg wyodrebniong
organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci okreslonej w art. 13 i 14 pr.s.w. w zakresie
okazjonalnego wynajmu sal wykiadowych i konferencyjnych, jednakze Uczelnia nie prowadzi
dziatalnodci gospodarczej w zakresie najmu powierzchni oddanej do korzystania
Wynajmujgcej uczelni. Ta cze$¢ nieruchomosci wynajmowana jest w ramach wspétpracy
obydwu szkét wyzszych. Srodki uzyskane przez Wnioskodawce z najmu czesci budynku
Wynajmujacej uczelni przeznaczane sg na dziatalnos¢ statutowg Uczelni Wnioskodawcy —
realizacji podstawowych zadan szkoly wyzszej. Ponadto powierzchnia oddana w najem
Wynajmujacej uczelni nie zostata oddana do wytgcznego korzystania. Z pomieszczenh tych
Whioskodawca réwniez korzysta na potrzeby organizacji zaje¢ witasnych oraz realizowania
przez siebie innych podstawowych zadar szkoty wyzszej.

Do opisanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytane:

Czy powierzchnia czesci budynku oddana w najem . ! do niewytgcznego
korzystania, na potrzeby realizacji zadan szkoly wyzszej, z ktérej réwnolegle korzysta
wnioskodawca realizujgc wtasne zadania szkoly wyzszej, podlega zwolnieniu z podatku od
nieruchomosci na zasadzie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych?

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko Whnioskodawcy:

W  ocenie Wnioskodawcy powierzchnia czesci budynku oddana w najem

. do niewytacznego korzystania podlega zwolnieniu z podatku od

nieruchomosci na zasadzie art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.o.l. Zgodnie z tym przepisem prawnym od

podatku od nieruchomosci zwalnia sie uczelnie, zwolnienie nie dotyczy przedmiotéw
opodatkowania zajetych na dziatalnos¢ gospodarcza.

W pierwszej kolejnosci Whnioskodawca wskazuje, iz zwolnienie objete powotana
regulacjg ma co do zasady charakter podmiotowy. Innymi stowy w hipotezie normy objete
zostaty wszystkie nieruchomosci znajdujace sie w majgtku uczelni. Zasada ta doznaje
ograniczenia w drodze wyjatku, tj. nieruchomosci zajetych na dziatalno$é gospodarcza.

Wskazany wyzej przepis postuguje sie okresleniem uczelni jako sktadnika tworzgcego
zakres zwolnienia, nie wprowadzajgc jego definicji. Wobec braku definicji autonomicznej,
zgodnie z zasadami wykladni systemowej, nalezy siegng¢ do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1
pr.s.w., gdzie zdefiniowano uczelnig jako szkote prowadzacg studia wyzsze, utworzong w
sposob okreslony w ustawie. Ustawa pr.s.w. wprowadzita kilka rodzajéw uczelni, do ktérych
takze bedzie miat zastosowanie omawiany przepis. (Borszowski Pawet, Stelmaszyk Klaudia,
Komentarz do ustawy o podatkach i optatach lokalnych, (w:) Podatki i opfaty lokalne.
Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, WK 2016). Tym samym dla spetienia
podmiotowej przestanki wskazanej w ustawie art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.o.l. istotne jest jedynie,
aby podmiot posiadat status uczelni, bez z znaczenia jest natomiast czy jest to uczelnia
niepubliczna lub publiczna albo innego rodzaju okreslona w przepisach ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Kluczowe zatem dla zaistnienia obowigzku podatkowego jest
ustalenie, iz dana nieruchomo$¢ lub budowla, podlegajgca opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci, pomimo iz nalezy do uczelni, zostata zajeta na dziatalno$¢ gospodarczg. Na
potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2
przyjeta zostata definicja, wedtug ktérej dziatalno$¢ gospodarcza, to dziatalnosé, o ktérej



mowa w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (dalej —
u.s.d.g.) z wylaczeniem dziatalnosci rolniczej lub lesnej, wynajmu turystom pokoi goscinnych
w budynkach mieszkalnych znajdujacych sie na obszarach wiejskich przez osoby ze statym
miejscem pobytu w gminie poftoZzonej na tym terenie, jezeli liczba pokoi przeznaczonych do
wynajecia nie przekracza 5 oraz dziatalnosci rolnikéw w zakresie sprzedazy, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 1c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym osob fizycznych.
Zatem dla okreslenia czy dana nieruchomo$¢ lub jej cze$¢ zajeta jest na dziatalnosé
gospodarczg nalezy ustali¢ czy dziatalnos¢ ta jest zarobkowa dziatalnoscia wytworczg,
budowlang, handlowg, ustugowg lub poszukiwaniem, rozpoznawaniem i wydobywaniem
kopalin ze zt6z, lub dziatalnoscig zawodowg wykonywang w sposdb zorganizowany i ciggly
(art. 2 u.s.d.g.).

Whioskodawca wskazuje, ze w ramach wykfadni systemowej, konieczne jest
uwzglednienie norm o charakterze lex specialis, gdyz nawet jezeli dana dziatalnos¢ spetnia
cechy powotane wyzej definicji, moze nie by¢ uznana za dziatalno$é gospodarcza, jezeli
przepis szczegolny tak stanowi. Zatem zgodnie z art. 106 pr.s.w. prowadzone przez uczelnie
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw ustawy a dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ponadto
przepis art. 91 ust. 1 pr.s.w. wskazuje, iz dziatalnosé¢ uczelni, o ktérej mowa w art. 13 i 14
pr.s.w., podlega zwolnieniu z podatku dochodowego, podatku od towaréw i ustug, podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego i podatku od czynnosci
cywilnoprawnych na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

W zwigzku z powyzszym stan prawny, w ktérym dziatalnos¢ uczelni w zakresie
dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej,
rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej wynika wprost z
przepisu prawa lex specialis i w tym zakresie nie powinien budzi¢ watpliwosci. Na poparcie
swojego stanowiska Whnioskodawca cytuje wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15.12.2010 r.
(sygn. akt Ill SA/Po 449/140) zgodnie, z ktérym: .fypowa dziafalnos¢ uczelni w zakresie
Swiadczenia ustug edukacyjnych i prowadzenia dziatalnosci naukowej nie jest dziafalnoscig
gospodarczg, nawet wowczas, gdy jest prowadzona odpfatnie”. Whnioskodawca rowniez
zwraca uwage na orzeczenie NSA w Warszawie z dnia 24 maja 2012 r. (sygn. Il FSK
2266/10), ze: ,kazda czes¢ nieruchomosci zajeta faktycznie na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci wedfug wyzszych stawek
zwigzanych z tg dziaftalnoscig. Bez znaczenia jest to, czy owq dziafalno$¢ prowadzi sama
uczelnia wyzsza jako wfasciciel nieruchomosci czy tez inny podmiot, w szczegdlnosci
posiadacz zalezny (najemca, dzierzawca)”.

Reasumujac Whnioskodawca stwierdza, iz w zaprezentowanym stanie faktycznym
czesc nieruchomosci oddana w najem pozostaje zwolniona z podatku od nieruchomosci na
zasadzie art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.o.l. albowiem faktycznie nie pozostaje zajeta na dziatalnos¢
gospodarczg, a dziatalnosé, ktéra z mocy ustawy art. 106 pr.s.w. dziatalnoscig gospodarczg
nie jest. Strona wskazuje, ze nie sposoéb jest uzna¢, aby samo wynajmowanie powierzchni
przez Whnioskodawce na rzecz Wynajmujgcego posiadajgcego status uczelni niepublicznej
stanowito dziatalno$¢ gospodarczg, poniewaz nie robi tego w ramach zorganizowanej i ciggte
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na najmie powierzchni. Najem powierzchni odbywa sie
w ramach szerszej wspotpracy obydwu uczelni i stanowi jedynie jej organizacyjny element.
Czes$¢ nieruchomosci najmowana przez uczelnie wspodipracujacg z Wnioskodaweg nie
stanowi oferty rynkowej, tj. uczelnia nie oferuje najmu tej powierzchni jakimkolwiek
podmiotom w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zawarcie umowy najmu ma
zatem charakter jednostkowy oraz wynika jedynie z fakiu wspdlpracy obydwu szkét
wyzszych na poziomie realizacji zadan uczelni. Srodki uzyskane przez Wnioskodawce z
najmu czesci budynku sg przeznaczone na dziatalno$¢ statutowg Wnioskodawcy, czyli
realizacje podstawowych zadan szkoty wyzszej. Zatem Whnioskodawca stoi na stanowisku, iz
sam fakt wynajmowania powierzchni podmiotowi posiadajgcemu status uczelni niepublicznej
nie moze byé autonomicznie oraz automatycznie kwalifikowany jako prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym nie sposdb uzna¢ aby powierzchnia zajeta przez



uczelnie niepubliczng — Woynajmujacego byta zajeta na prowadzenie dziatalnosci
gospodarcze;.

Whioskodawca wskazuje, iz tozsame stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 grudnia 2002 r. (sygn. akt Il RN 216/01). Wprawdzie orzeczenie to zapadio na
podstawie nieco odmiennego stanu faktycznego, albowiem szkota wyzsza wynajmowata
powierzchnie podmiotowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza. Jednakze istota
orzeczenia sprowadza sie¢ do oceny czy sama dziatalno$¢ polegajgca na najmie powierzchni
powinna byé automatycznie kwalifikowana jako dziatalno$¢ gospodarcza, a tym samym czy
powierzchnie objete najmem winny by¢ kwalifikowane jako zajete na dziatalno$é
gospodarczg niezaleznie od rodzaju dziatalno$ci prowadzonej przez najemce. W
rozstrzygnigciu Sad Najwyzszy wyraznie wskazat, iz: , dochody uzyskiwane przez wtascicieli
lokali uzytkowych z tytutu czynszu sg ich pozytkami cywilnymi jakie lokale przynoszg
wiascicielowi na podstawie stosunku prawnego (art. 53 § 2 k.c.). Na gruncie obowigzujgcego
porzadku prawnego (takze pod rzgdem art. 2 ust. 1 éwczesnej ustawy o dziafalnosci
gospodarczej) niedopuszczalne, jako cafkowicie dowolne, bytoby natomiast przyjecie
apriorycznego zatozenia, Zze immanentng cecha aktywno$ci podmiotu prawnego osoby
fizycznej lub osoby prawnej) polegajgcej na wynajmie lokali (w tym lokalu uzytkowego) jest
to, Ze w sensie prawnym musi ona by¢ zawsze kwalifikowana jako przejaw dziatalnosci
gospodarczej, polegajgcej na $wiadczeniu ustug najmu. Jest przy tym znamienne, ze takiego
stanowiska w przedmiotowej sprawie nie zajely tez wiasciwe organy podatkowe, ktére wprost
przeciwnie nie znalazfy w odniesieniu do kwot uzyskanych z tytufu czynszu najmu lokali
uzytkowych podstawy do wydania wobec Akademii Muzycznej stosownych decyzji
okreslajgcych jej zobowigzanie podatkowe z tytutu podatku dochodowego od oséb prawnych
(...). Organy te uznaly wiec, ze sam fakt wynajmu uczelnianych lokali uzytkowych nie
stanowi wystarczajgcej przestanki do przyjecia, iz Akademia Muzyczna prowadzi w tym
zakresie dziafalno$¢ gospodarczg dlatego utracita prawo skorzystania ze zwolnienia
podatkowego w sferze podatku od nieruchomosci budynku obejmujgcego wynajete lokale”.

Majac powyzsze na uwadze Wnioskodawca wskazuje, ze sam fakt wynajmu uczelni
niepublicznej czesci nieruchomosci nie powoduje automatycznie uznania, iz dziatalnosé taka
prowadzona jest w ramach dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz Whnioskodawca uczelnia nie
prowadzi dziatalno$ci gospodarczej w zakresie najmu powierzchni, ktére zostaty oddane do
korzystania Wynajmujagcemu uczelni niepublicznej. Czesci oddane do korzystania
Wynajmujacej uczelni niepublicznej nie sg przeznaczone na komercyjny wynajem, umowa
ma charakter jednostkowy, a dziatalno$¢ w tym zakresie nie jest nastawiona na osiggniecie
zysku, a stanowi jedynie element wspétpracy pomiedzy uczelniami. Zatem majgc na uwadze
stanowisko Sgdu Najwyzszego nie sposéb jest przyjgc, aby aktywnosé Wnioskodawcy w tym
zakresie realizowata cechy dziatalno$ci gospodarczej wskazane w art. 2 u.s.d.g.

Zdaniem Whnioskodawcy za zwolnieniem przedmiotowe]j czesci budynku z podatku od
nieruchomosci przemawia argument jakim jest okolicznos¢, iz z powierzchni, ktoére podlegajg
wynajgciu innej uczelni, réownolegle korzysta sam Whnioskodawca, realizujgc zadania szkoty
wyzszej. Wnioskodawca wskazuje, ze podatek od nieruchomosci naliczany jest wytgcznie od
powierzchni nieruchomosci, zatem trudno przyjaé za wiasciwe stanowisko, iz okreslona
czes¢ nieruchomosci w pewnym czasie byta zwolniona od podatku, a w innym czasie
zwolnieniu takiemu nie podlegata. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie wprowadza
w tym zakresie kryterium czasu. Whnioskodawca konkluduje, ze skoro nieruchomo$é nalezy
do szkoly wyzszej oraz nie jest zajeta na dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz zajeta jest na
realizowanie zadan szkoly wyzszej, zaréwno przez Whnioskodawce jak réwniez
Wynajmujgcego powierzchnie, to w stosunku do Whnioskodawcy bedzie miat zastosowanie
art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.o.l

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Whioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego uznaije sie za prawidtowe.




W mysl art. 14b § 1 i 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm. - dalej "Ordynacja podatkowa") Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, a w zakresie swojej wtasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacije przepisow prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego. Interpretacja
indywidualna winna zawiera¢ ocene stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem
prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko
wnioskodawcy jest prawidtowe w pelnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej). W
razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy interpretacia indywidualna zawiera
wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym (art. 14c § 2 Ordynacji

podatkowej).

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ
wydajgc interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego przedstawionego
przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez prowadzenia
postepowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec tego
interpretacja moze dotyczy¢é wylgcznie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku,
gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci
danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego przedstawienia stanu
faktycznego (zdarzenia przysztego) ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié przy
wydawaniu interpretacji.

Ponadto nalezy zaznaczyé, Ze interpretacja dotyczy wylacznie przepiséw prawa
podatkowego, organ podatkowy nie jest uprawniony do interpretacji przepiséw z innych
dziedzin prawa.

Stanowisko przedstawione przez Strone jest prawidtowe.

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.o.l.: ,0d podatku od nieruchomosci zwalnia sie
réowniez: uczelnie, zwolnienie nie dotyczy przedmiotéw opodatkowania zajetych na
dziatalno$¢ gospodarczg”’. Zwolnienie to ma charakter podmiotowo — przedmiotowy, co
oznacza, iz podmiot korzysta z tego zwolnienia, jezeli spetni dwa warunki: jest uczelnig a
przedmiot opodatkowania nie jest zajety na dziatalno$é gospodarczg. Ustawodawca w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych rozréznia pojecia ,zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej" od pojecia ,zajete na dziatalnos¢ gospodarczg®, ktérego nie
precyzuje w ustawie. Okreslit jedynie w art. 1a ust. 3 pkt 3 u.p.o.l. pierwsze ze wskazanych
poje¢ definiujgc je, iz grunty, budynki i budowle zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg uzyte
w niniejszej ustawie oznaczajg grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu
przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzgcego dziatalno$é¢ gospodarcza, z wyjatkiem
budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lit b i d, chyba, ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, poniewaz w odniesieniu do
nich zostata wydana decyzja ostateczna organu nadzoru budowlanego, na podstawie ktorej
trwale wylgczono budynek, budowle lub ich czesci z uzytkowania. Ustawodawca w sposéb
wyrazny wskazat, ze dla ustalenia zwigzania przedmiotéw opodatkowania z dziatalnoscig
gospodarczg wystarczy sam fakt posiadania ich przez przedsigbiorce. Ustawa natomiast nie
zawiera definicji pojecia ,zajetych na dziatalnos¢ gospodarczg’. Zatem pojecie to nalezy
interpretowaé wedlug znaczenia jezykowego jako grunty, budynki i budowle uzywane
faktycznie do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, pojecie ,budynkéw zajetych” na okreslony
rodzaj dziatalnosci gospodarczej oznacza rzeczywiste wykonywanie w nich czynnosSci



sktadajacych sie na prowadzenie okreslonego rodzaju czynnosci. Przy czym istotne jest
wyodrebnienie budynku lub jego czeéci do prowadzenia tej dziatalnosci. Réwniez takie
stanowisko zostalo zaprezentowane w komentarzu Leonarda Etela Podatki i opfaty
samorzgdowe (Dom Wydawniczy ABC 2008).

Ponadto nalezy pamietaé, iz dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 7 u.p.o.l.,
to zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 4 u.p.o.l. to dziatalno$¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z ta ustawg dziatalnoscig
gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze ztéz, a takze dziatalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly. Brak ktérejkolwiek z cech wyzej
wymienionych oznacza, ze dana dziatalno$¢ nie moze zosta¢ zakwalifikowana do kategorii
dziatalnosci gospodarczej. Na poparcie tego stanowiska wskazujg wyroki WSA w Warszawie
(sygn. akt Il SA/Wa 327-328/14): ,Samo wynajecie nieruchomosci przez Uniwersytet nie jest
dziafalno$cig gospodarcza. Jesli jednak najemca jest przedsiebiorca, to zajeta przez niego
czesc jest opodatkowana podatkiem od nieruchomosci. Sad zaznaczyl réwniez, ze jezeli
czesc nieruchomodci jest zajeta przez podwykonawcéw uczelni, ale sg to czynnosci
wymienione w art. 13 i art. 14 prawa o szkolnictwie wyzszym (czyli m. in. stuzace stwarzaniu
warunkow do rozwoju kultury fizycznej studentéw, polegajgce na prowadzeniu domow i
stoféwek studenckich), to ta czesé nie powinna by¢ obcigzona podatkiem od nieruchomosci”.
Jak wynika bowiem z przepisu zawartego w art. 106 Ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym
prowadzenie przez wuczelnie dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej,
doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub leczniczej nie
stanowi dziatalno$ci gospodarczej.

Natomiast zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 9 lipca 2010 r. (sygn. akt Il
SA/Po 345/10): ,Kazda czesc¢ nieruchomosci zajeta faktycznie na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci — wedftug wyzszych
stawek dotyczgcych nieruchomosci zwigzanych z dziafalno$cig gospodarczg, bez wzgledu
na to, czy dziatalno$c tg prowadzg dana uczelnia wyzsza (wtasciciel nieruchomosci) czy tez
inny podmiot (posiadacz zalezny — najemca, dzierzawca itd.)”. Potwierdza to réwniez wyrok
NSA w Warszawie z dnia 24 maja 2012 r.: , (...)kazda cze$¢ nieruchomosci zajeta faktycznie
na prowadzenie dziafalno$ci gospodarczej podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomo$ci — wedfug stawek wyzszych, przewidzianych dla podmiotéw prowadzgcych
dziafalno$¢ gospodarczg i bez znaczenia jest, to czy owg dziatalno§¢ prowadzi sama
uczelnia wyzsza jako wfasciciel nieruchomosci, czy tez inny podmiot, w szczegdlnosci
posiadacz zalezny (najemca, dzierzawca)”.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, aby nieruchomos$¢ stanowigca
witasnos¢ uczelni mogta byé zwolniona od podatku od nieruchomosci nie moze by¢ zajeta na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ani przez uczelnig, ani przez jakikolwiek inny
podmiot, bedacy posiadaczem zaleznym. Zatem istotnym warunkiem zwolnienia jest brak
faktycznego zajecia nieruchomosci lub jej czesci na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.
Potwierdza to wyrok WSA w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2010 r. (sygn. akt SA/Sz 513/10):
Wynajem nieruchomosci nie powoduje utraty prawa do zwolnienia od podatku od
nieruchomosci, pod warunkiem jednakze, ze uczelnia wynajmuje nieruchomos$¢ podmiotowi,
ktéry nie prowadzi na niej dziatalnosci gospodarczej”,

Ponadto zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 15.12.2010 r. (sygn. akt I
SA/Po 449/140) w ktérym wskazano, iz: ,(...)typowa dziatalno$é uczelni w zakresie
Swiadczenia ustug edukacyjnych i prowadzenia dziatalnosci naukowej nie jest dziatalno$cig
gospodarczg, nawet wéwczas, gdy jest prowadzona odpfatnie”.

W Swietle powyzej zaprezentowanego stanu faktycznego sprawy oraz
przedstawionego stanowiska prawnego organu podatkowego dotyczgcego interpretacji art. 7
ust. 2 pkt 1 u.p.o.l. nalez stwierdzi¢, iz stanowisko Whnioskodawcy w sprawie interpretacji
przedmiotowego przepisu jest prawidiowe. Zatem wynajem powierzchni czesci budynku,
ktorego witascicielem jest uczelnia wyzsza, innemu podmiotowi zaleznemu, posiadajgcemu
status uczelni wyzszej na dziatalnos¢ edukacyjng nie bedzie podlegato opodatkowaniu



podatkiem od nieruchomosci i bedzie mogta zosta¢ wytgczona z opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci na mocy art. 7 ust. 2 pkt 1 u.p.o.l.

Reasumujac, stanowisko wnioskodawcy nalezy uznac za prawidtowe.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
rozstrzygnieciu sprawy podatkowe).

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w tresci interpretacji, zostanie niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sady
Administracyjnego po uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacje w terminie 14
dni od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usuniecia
naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi — tj. 2016, poz. 718 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w dwéch egzemplarzach -
art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do
usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielii odpowiedzi na wezwanie, w terminie
szescdziesigciu dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem Prezydenta Miasta Poznania na adres Urzad Miasta Poznaniu
Wydziat Finansowy, 60-823 Poznan, ul. Stowackiego 22
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