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Poznan, 30 sierpnia 2019 r.

INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14] § 10 3 w zw. z art. 14b, art. 14c i art. 14j
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U.z2019r. poz. 900 zezm.),
W odpowiedzi ha wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 21 czerwca 2019r. (data
wplywu), w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji w zakresie opodatkowania podatkiem od
nieruchomoéci budowli wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste

postanawia uzna¢ stanowisko Whnioskodawcy wyrazone we wniosku:

- W zakresie pytania pierwszego- za nieprawidiowe
- w zakresie pytania drugiego- za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 21 czerwca 2019r. wplyneto pismo, w ktérym Whnioskodawca zwraca sie o wydanie
interpretacji indywidualnej w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli
wzniesionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 1170 ze
zm., dalej: ,u.p.o.l.). Organ interpretujgcy pismem z dnia 9 lipca 2019 r. (doreczonym w dniu
16 lipca 2019 r.) wezwat Whioskodawce do sprecyzowania wiasnego stanowiska w sprawie w
zakresie pytania drugiego wniosku poprzez wskazanie, czy z oéwiadczenia inwestora o kwocie
poniesionych naktadéw bedzie wynikata warto$é budowli, o ktorej mowa w art. 4 u.p.o.l.
Whioskodawca sprecyzowat stanowisko w dniu 23 lipca 2019 r. (data wptywu).

Przedstawiono nastepuigcy opis stanu faktycznego/ zdarzenia przysziego:

: co T T " (dalej: ,Wnioskodawca") realizuje cele, o ktdrych
mowa w art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych poprzez
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zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin. Ponadto Whnioskodawca
prowadzi dziatalnosé gospodarczq polegajaca na zarzgdzaniu lokalami uzytkowyml

———————dzierzawieterendw=i-prowadzer =
ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, Wnioskodawca zawart umowe dznerzawy,
ktérej przedmiotem jest niezabudowana cze$¢ nieruchomosci. Dzierzawiony teren znajduje
sie¢ w wieczystym uzytkowaniu Whnioskodawcy, a wiascicielem nieruchomosci jest .-

Dzierzawca w ramach zawartej umowy zobowigzat sie do realizacji inwestycji polegajacej na
budowie  szesciostanowiskowej, bezdotykowej myjni samochodowej oraz  do
zagospodarowania terenu wokét myjni w tym wybudowania miejsc postojowych dla klientéw,
drég wewnetrznych, a takze wykonania o$wietlenia zewnetrznego. Powyzsza inwestycja
zostata sfinansowana ze srodkéw dzierzawcy. Myjnia jest zabudowg parterows,
niepodpiwniczong, hawowa, wykonang w technologii lekkiego szkieletu stalowego. Budowla
jest trwale zwigzana z gruntem. Dnia 23 kwietnia 2019 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego dla Miasta Poznania wydat decyzje pozwolenia na uzytkowanie myjni
samochodowej samoobstugowej. Zatem moment powstania obowigzku podatkowego do
budowli powstanie od dnia 1 stycznia 2020 r. Strony umowy ustality, iz podatek od
nieruchomos$ci za dzierzawe gruntu bedzie uiszczat na rzecz wiasciwego organu
Wydzierzawiajgcy. Dzierzawca natomiast zobowigzuje sie do zwrotu Wydzierzawiajacemu
zaptaconego podatku: ,Strony ustalajg, iz wydatki, podatki i inne cigzary zwigzane z
posiadaniem i utrzymaniem Nieruchomosci obcigzajg Dzierzawce. W szczegdlnosci
Dzierzawca jest zobowigzany do zaptaty podatku od nieruchomosci w zwigzku z powstaniem
Obiektu za zajmowang powierzchnig gruntu. Podatek od nieruchomosci na rzecz wiasciwego
organu bedzie uiszczat Wydzierzawiajacy, a Dzierzawca zobowigzuje sie do zwrotu
zaptaconego podatku na rzecz Wydzierzawiajgcego na podstawie wystawionych w tym
zakresie refaktur.” W zwigzku z zapisami umowy Whnioskodawca uiszcza optate z tytutu
podatku od nieruchomosci w zakresie dzierzawionego gruntu na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1a
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych.

Do podanego stanu faktycznego zadano nastepujace pytania:

1. ,,Czy podatek od nieruchomos$ci w zakresie budowli tj. wybudowanego obiektu wraz z
infrastrukturg winien uiszcza¢ Whnioskodawca czy dzierzawca gruntu, ktéry na tym gruncie
wybudowat budowle?”

2. W przypadku gdyby podatnikiem podatku o ktérym mowa w pytaniu 1 byt Wnioskodawca,
to na podstawie jakiego dokumentu od Dzierzawcy gruntu Whioskodawca winien przyjaé
wartos¢ budowli?”

Wobec zadanego pytania przedstawiono nastepujace stanowisko wnioskodawcy:

.YWnioskodawca jest zdania, ze powinien uiszczaé wytgcznie podatek od nieruchomosci w
zakresie gruntu, naliczony od powierzchni dzierzawionego gruntu. Natomiast zaptata na rzecz
Urzedu Miasta podatku od nieruchomosci, naliczonego od budowli powinna lezeé po stronie
inwestora, czyli dzierzawcy gruntu, ktory wybudowat budowle. Jesli chodzi o stanowisko
Whioskodawcy w zakresie pytania drugiego, to uwaza, ze wystarczajgcym dokumentem na
podstawie ktérego miatby zostaé naliczony podatek od nieruchomosci w zakresie budowli, jest
oswiadczenie inwestora o kwocie poniesionych nakfadéw.” Dodatkowo, w uzupetnieniu
stanowiska Whnioskodawca wskazatl, Zze z oSwiadczenia inwestora o kwocie poniesionych



nakfadéw bedzie wynikata warto$é budowli, zgodnie z art. 4 u.p.o.l, gdzie podstawe
opodatkowania stanowi: ,dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 — wartosé, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczenia amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartosé z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego.”

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w mysl art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 900 ze zm. — dalej: ,O.p.") Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej oraz w zakresie swojej wiasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewodztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o interpretacje indywidualng moze
dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego i zdarzen przysztych, a sktadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej obowigzujacy jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wiasnego stanowiska w
sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja
indywidualna winna zawiera¢ wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z
uzasadnieniem prawnym tej oceny, mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w pelnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynaciji
podatkowej).

W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgc
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego
przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postgpowania dowodowego w trybie przepisow dziatu IV Ordynacji podatkowe;j.
Wobec tego interpretacja moze dotyczyé wylgcznie stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku, gdyz organ nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez
wiarygodnosci danych przedstawionych we wniosku. Obowigzkiem wyczerpujgcego
przedstawienia stanu faktycznego ustawodawca obcigzyt wnioskodawce, co oznacza, iz to
wnioskodawca wskazuje elementy stanu faktycznego, jakie nalezy uwzglednié¢ przy
wydawaniu interpretacji.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Whioskodawcy w zakresie pytania pierwszego za

niezasadne z podanych ponizej wzgledow.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zakres podmiotowy podatku od nieruchomosci uregulowany
zostat w art. 3 ust. 1 u.p.o.l., w my$l ktérego:

1. Podatnikami podatku od nieruchomosci sg osoby fizyczne, osoby prawne, Jjednostki
organizacyjne, w tym spétki nieposiadajgce osobowosci prawnej, bedace:

1) wlacicielami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych, z zastrzezeniem ust.3;

2) posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

3) uzytkownikami wieczystymi gruntéw;




4) posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czedci,

a) wynika z umowy zawartej z wtascicielem, Krajowym Ogrodkiem Wsparcia Rolnictwa lub z
innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali mieszkalnych
niestanowigcych odrebnych nieruchomosci,

¢) jest bez tytutu prawnego, z zastrzezeniem ust. 2.

W kontekscie mozliwosci uznania innego podmiotu, w tym przypadku dzierzawcy
niezabudowanej czesci nieruchomosci, za posiadacza samoistnego  budynkéw
posadowionych na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste stronie skarzacej, nalezy
odwota¢ sig do tresci przepiséw kodeksu cywilnego, w szczegélnosci do tresci art. 235
kodeksu cywilnego. W mys| art. 235 § 2 k.c. prawo wlasnosci budynkéw i innych urzadzen
znajdujgcych sig na uzytkowanym wieczyscie gruncie jest prawem zwiazanym z
uzytkowaniem wieczystym, co oznacza, ze wiasnosé tych budynkéw i innych urzadzen dzieli
los prawny uzytkowania wieczystego. Ustawodawca przyznat uzytkownikowi wieczystemu
prawo wiasnosci budynkéw i innych urzgdzen wzniesionych na gruncie zaréwno przez
uzytkownika wieczystego, jak tez przez inng osobe (posiadacza zaleznego). Oznacza to, ze
podatnikiem podatku od nieruchomosci od budynkéw i budowli wzniesionych przez inng osobe
niz uzytkownik wieczysty jest uzytkownik wieczysty gruntu, gdyz jest on z mocy prawa
wiascicielem tych budynkow i budowli (zob. np. wyrok NSA z dnia 19 lutego 2019 r. Il FSK
719/17 oraz wyrok NSA z 26 marca 2015 r. sygn. akt Il FSK 931/13). Na gruncie przepiséw
prawa rzeczowego, ktore sg przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, nie ma takiej
mozliwosci, azeby inny podmiot byt wtacicielem budynkéw i innych urzgdzen stanowigcych
odrgbny od gruntu przedmiot wiasnosci, a inny podmiot byt uzytkownikiem wieczystym.

W $wietle przywotanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek podatkowy w podatku od
nieruchomosci w odniesieniu do budowli wzniesionych przez dzierzawce na gruncie oddanym
w dzierzawe przez uzytkownika wieczystego spoczywa na uzytkowniku wieczystym gruntu, a
nie na osobie trzeciej, jaka jest dzierzawca.

W tym momencie nalezy réwniez zaznaczy¢, ze obowigzek podatkowy jest obowigzkiem
spoczywajacym na podmiotach okreslonych w art. 3 ust. 1 u.p.o.l. i nie moze byc
modyfikowany za pomocg ewentualnych uméw cywilnoprawnych. Dla ustalenia podmiotu, na
ktdrym cigzy obowigzek podatkowy nie ma zatem znaczenia okoliczno$é, ze strony inaczej w
umowie uzgodnily kwestie ponoszenia optat z tytutu podatku od nieruchomosci (por.
orzeczenie WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2008 r. | SA/Kr 119/07).

Z tego wzgledu stanowisko przedstawione przez podatnika w zakresie pytania pierwszego
nalezy uznac za nieprawidtowe.

W odniesieniu do pytania drugiego, tj. w zakresie wartosci budowli, w pierwszej kolejnosci
nalezy przywotac tres¢ art. 4 ust. 1 —6 u.p.o.l.:

1. Podstawe opodatkowania stanowi:

1) dla gruntéw - powierzchnia;

2) dla budynkow lub ich czegsci - powierzchnia uzytkowa;

3) dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziafalnosci gospodarczej, z
zastrzeZzeniem ust. 4-6 - warto$é, o kiérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,



ustalona na dzieri 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji
w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

2. Powierzchnig pomieszczeri lub ich czesci oraz cze$¢ kondygnacji o wysoko$ci w $wietle od
1,40 m do 2,20 m zalicza sig do powierzchni uzytkowej budynku w 50%, a jezeli wysokos¢ jest
mniejsza niz 1,40 m, powierzchnie te pomija sie.

3. Jezeli obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci od budowli, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, powstal w ciggu roku podatkowego - podstawg opodatkowania jest
warto$¢ stanowigca podstawe obliczania amortyzacji na dzieri powstania obowigzku
podatkowego.

4. Jezeli budowla, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jest przedmiotem umowy leasingu i odpiséw
amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy, w przypadku Jej przejecia przez wtasciciela, do celow
okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje sig warto$¢ poczgtkowg przed zawarciem
pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang i powigkszong o dokonane ulepszenia oraz
niepomniefszong o splate wartosci poczatkowey.

5. Jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 1 Pkt 3, nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartoscé rynkowa, okreslona przez
podatnika na dzieri powstania obowigzku podatkowego.

6. Jezeli budowle lub ich czesci, o ktérych mowa w ust. 5, zostaly ulepszone fub zgodnie z
przepisami o podatkach dochodowych nastgpita aktualizacja wyceny S$rodkéw trwalych -
podstawe opodatkowania stanowi ich warto$é rynkowa ustalona na dzier 1 stycznia roku
podatkowego nastepujgcego po roku, w ktérym dokonano ulepszenia lub aktualizacji wyceny
Srodkoéw trwafych.

Ustawodawca w art. 4 u.p.o.l. ustalit sposéb liczenia wartosci budowli w zaleznosci od
konkretnego stanu faktycznego. Whnioskodawca wskazat, ze z oswiadczenia inwestora o
wartosci ponoszonych naktadéw bedzie wynikata wartosé, o ktérej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne (art. 4
ust. 1 pkt 3) u.p.o.l.), a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich warto$é z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Jak uznaje sie w orzecznictwie, odwotanie sig w regulacji dotyczacej podatku od
nieruchomosci do przepiséw regulujgcych podatki dochodowe i podstawy dokonania
amortyzacji wskazuje na to, ze dowodem, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wartosé
budowli, jest co do zasady ewidencja srodkéw trwatych. Nie mozna jednak zapominaé, ze
warto$¢ budowli powinien okreslié podatnik, uwzgledniajac powyzsze zasady, w deklaracji
podatkowej, ktérg ma obowigzek zlozyé stosownie do art. 6 ust. 9 pkt 1 u.p.o.l. (tak m.in. wyrok
NSA z dnia 20 lipca 2018 r. Il FSK 2038/16). Zdaniem Whioskodawcy dokumentem, na
podstawie podatnik powinien przyjgé warto$é budowli moze by¢ o$wiadczenie inwestora o
kwacie poniesionych naktadéow. W ocenie organu mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Whioskodawcy, poniewaz istotne jest, aby z przedstawionego dokumentu wynikata faktycznie
warto$¢ budowli okreslona zgodnie z art. 4 u.p.o.l. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze inny
podmiot jest podatnikiem w podatku od nieruchomosci, a inny dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uznaé stanowisko Whioskodawcy w zakresie pytania
drugiego za prawidlowe.



Niniejsza interpretacja udzielona zostala w oparciu o przepisy prawa podatkowego

obOWiaZUche na d2|en wydama lnterpretacn przez organ podatkowy i dotyczy stanu

usunieciu danych identyfikujgcych Wnloskodawce, oraz inne podmioty wskazane w tresci
interpretacii, zostanie niezwtocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.
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Pouczenie:

Zastosowanie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w
‘rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Zgodnie z art. 14na § 1 Ordynacji podatkowej przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli stan
faktyczny lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element
czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1. z zastosowaniem art. 119g;

2. wzwigzku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 11 marca

2004 r. o podatku od towaréw i usiug;
3. z zastosowaniem $rodkéw ograniczajgcych umowne korzysci.

Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli korzys¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania sie do utrwalonej praktyki interpretacyjnej, interpretacji
ogolnej lub objasnien podatkowych (art. 14na § 2 Ordynaciji podatkowej).

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan, w dwoch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz. U. z
2018 r., poz. 1302, z pézn. zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu
rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy) za
posrednictwem organu ktory wydat interpretacije.

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajgcg | odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie bledu wykiadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powofang podstawg prawng.



