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_INTERPRETACJA
PRZEPISOW PRAWA PODATKOWEGO

Prezydent Miasta Poznania na podstawie art. 14j § 1i 3 w zw. z art. 14b i art. 14¢c ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.),
w odpowiedzi na wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej z dnia 5 sierpnia 2019 r.
(data wptywu), w sprawie udzielenia pisemnej interpretacji co do zastosowania przepiséw
w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci Fortu ~ w Poznaniu

postanawia uznac stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we wniosku

- w zakresie pytania pierwszego — za prawidtowe;

- w zakresie pytania drugiego — za prawidiowe;

natomiast w zakresie pytania trzeciego Prezydent Miasta Poznania odstapit od udzielenia
odpowiedzi, uznajgc pytanie za bezprzedmiotowe w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze
i drugie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 sieronia 2019 roku do Prezydenta Miasta Poznania wptyngt wniosek
' ) (dalej jako ,wnioskodawca”)
o wydanie indywidualnej interpretac)i przepisow prawa podatkowego, uzupetniony
pismem z dnia 5 wrze$nia 2019 r. (data wptywu). Przedmiotem interpretacji jest art. 7
ust. 1 pkt 6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (dalej: ,u.p.o.l.”)

Przedstawiono nastepujacy opis stanu faktycznego:
N jest wilascicielem Fortu

w Poznaniu potozonego przy . W Poznaniu. Jest to fort poSredni nowego typu
zbudowany ok. 1890 r. o konstrukcji analogicznej m.in. do Fortéw ‘

bedacych wlasnoscig Miasta Poznania. Fort — to samodzielny obiekt obronny wystepujacy w
fortyfikacji nowozytnej (XVII-XIX w.), wiodacy w budownictwie obronnym 4 éw. XIX w.,
o ztozonej strukturze budowlanej, przestrzennej i funkcjonalnej, tworzacej integraing catosé.

Urzad Miasta Poznania, Wydziat Finansowy, ul. Stowackiego 22, 60-823 Poznar,
tel. +48 61 878 54 15, fax +48 61 878 53 99, fn@um.poznan.pl, www.poznan.pl



Posiada cechy ,opornosci na szturm” — tj. odpowiednie uksztattowanie, urzgdzenie
i wyposazenie, zabezpieczajgce przez atakiem przeciwnika otwartg sita, jego konstrukcjom
budowlanym nadawano cechy ,bomboodpornosci® — tj. odpornosci na padajgce z gory
ciezkie pociski artyleryjskie.

Fort posiada pomieszczenia, ktére mogg by¢é wykorzystywane jako pomieszczenia
uzytkowe. Fort jest trwale zwigzany z gruntem, posiada fundamenty, przegrody budowlane
oddzielajgce poszczegdlne jego elementy oraz sklepienia petnigce obecnie funkcje dachu.
Elementy fortu posiadajg takze stolarke okienng i drzwiowg, a cze$¢ koszarowa
przeznaczona byta do czasowego zamieszkiwania. Wszystkie forty na terenie Miasta
Poznania wpisane sg na podstawie tej samej decyzji do rejestru zabytkéw. W obrocie
prawnym pomieszczenia wynajmowane sg m.in. przez Zarzgd Komunalnych Zasoboéw
Lokalowych jako budynki lub ich czesci. W interpretacji indywidualnej z dnia 23 marca 2019
r., Fn-XIV.310.2.2019, Prezydent Miasta Poznania uznat fort za budynek.

PR : korzysta ze zwolnienia z podatku na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt o ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych, zgodnie z ktérym grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw,
pod warunkiem ich utrzymania i konwersacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw.
Budynek jest utrzymany i konserwowany zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw.

- na podstawie umowy uzyczenia
uzyczyto teren fortu ktére w zwigzku
z dziatalnoscig statutowg umozliwito prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na S$cisle
wydzielonej czesci fortu poczgwszy od 2018 r. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest
w obiektach kubaturowych — dawnym magazynie na zywnos$¢, dawnej wartowni oraz na
fragmencie wjazdu na fort (na wprost blokhauzu).

Ponadto czesci fortu moga by¢ wykorzystywane okazjonalnie na organizowanie imprez przez
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Whioskodawca zamierza odprowadza¢ podatek od nieruchomosci dla powierzchni gruntu
i budynku zajetej pod prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. W pozostatej czesci
wnioskodawca zamierza korzystaé ze zwolnienia przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 6 ww.
ustawy.

Do przedstawionego opisu stanu faktycznego/zdarzenia faktycznego Whnioskodawcy zadali
nastepujgce pytania:

1. Czy w rozumieniu ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
oraz zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 w/w ustawy fort stanowi budynek czy
budowle, a w konsekwencji wnioskodawce, w przypadku prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, obcigza podatek od nieruchomosci obliczany jak dla budynkéw, czy jak
dla budowli?

2. Czy fort korzysta ze zwolnienia od podatku od nieruchomosci w czesci, ktéra nie jest
zajeta na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w obiektach kubaturowych -
dawnym magazynie na zywno$¢, dawnej wartowni oraz na fragmencie wjazdu na fort
(na wprost blokhauzu)?

3. Jezeli fort w rozumieniu ustawy stanowi budowle, to czy mozliwe jest procentowe
okreslenie jego wykorzystania na cele zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg?




W _ odniesieniu _do przedstawionego opisu stanu faktycznego/zdarzenia przysztego
przedstawiono nastepujgce stanowisko Whnioskodawcy:

W ocenie wnioskodawcy fort stanowi budynek w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie odwotuje sie wprost do definicji
budynkdw i budowli okreslonych w Prawie budowlanym. Ponadto wnioskodawca korzysta ze
zwolnienia dla gruntéw i budynkéw wpisanych indywidualnie do rejestru zabytkéw, pod
warunkiem ich utrzymania i konserwacji zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budynek to obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty oraz dach. Z kolei budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepis6w prawa
budowlanego niebgdacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele,
przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane
z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje) ... (art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego). W zwigzku z powyzszym Whioskodawca
stosuje swego rodzaju domniemanie, zgodnie z ktérym obiekt budowlany w pierwszej
kolejnosci nalezy zakwalifikowac¢ jako budynek. Dopiero po ustaleniu, ze obiekt nie posiada
cech budynku, obiekt moze zosta¢ zakwalifikowany jako budowla. Zgodnie z definicjig w
ustawie o podatkach i optatach lokalnych forty nie zostaty zakwalifikowane jako budowle, jak
to ma miejsce w przypadku Prawa budowlanego.

W kwestii wskazania sposobu opodatkowania czedci fortu w przypadku uznania go za
budowle wnioskodawca wskazuje, ze w jego ocenie podatek nalezny od budowli powinien
zosta¢ ustalony na podstawie jego wartosci (art. 4 ust. 5 ustawy). W ocenie wnioskodawcy
mozliwe jest procentowe okreslenie wykorzystania fortu na cele zwiagzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia
24 lutego 2012 r, | SA/Lu 58/12). W zwigzku z powyzszym, jezeli czesé fortu
wykorzystywana jest na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, to tylko od tej czesci
nalezny jest podatek od nieruchomosci. Konstrukcja fortu jest dalece zréznicowana.
Wewnatrz fortu rozmieszczone sg wyodrebnione strukturalnie elementy funkcjonalne,
zagtebione ponizej otaczajgcego terenu (fosa, kaponiery, ewentualnie cze$é jedno- lub
dwukondygnacyjnych koszar i magazynéw), w poziomie terenu (obsypane ziemig koszary,
magazyny) oraz wyniesione ponad otaczajgcy teren (ziemne waly ze stanowiskami
bojowymi, murowane schrony, remizy, stanowiska obserwacyjne). W zwigzku z powyzszym
mozliwe jest jednoznaczne okreslenie, jaka czes$¢ obiektu jest wykorzystywana na okreslone
cele. Z uwagi na specyfike fortu najwlasciwszym bytoby obliczenie jego powierzchni
catkowitej z uwzglednieniem wszystkich jej elementéw jak fosa, plac broni oraz obiekty
kubaturowe. Po wyliczeniu powierzchni zajetej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
warto$¢ naleznego podatku liczonego dla catej budowli winna zostaé pomniejszona
proporcjonalnie do powierzchni zajmowanej na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej.

Nalezy zauwazy¢, ze cze$¢ obiektu w ogdle nie nadaje sie do wykorzystywania na cele
zwigzane z jakgkolwiek dziatalno$cig gospodarczg nie tylko ze wzgledu na pierwotne
przeznaczenie, ale takze z uwagi na obecny stan (np. zawalone fragmenty remiz
artyleryjskich oraz pomieszczenia objete programem Natura 2000). Na terenie fortu
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest jedynie w wydzielonych obiektach kubaturowych,



ktére z uwagi na swoje Scisle okreslone granice mogg stanowié podstawe do wydzielenia
czesci, na ktorej prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza.

Dodatkowo, w ocenie wnioskodawcy sporadyczne wykorzystywanie czeéci fortu na cele
zwigzane z dziatalno$cig gospodarczg nie spetnia warunku ciggto$ci w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw. Ponadto nie jest spetniona
przestanka ,zajecia na cele gospodarcze”. Zgodnie bowiem z przyjetym w orzecznictwie
pogladem konieczne jest zajecie trwate (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
11 pazdziernika 2017 r., Il FSK 2394/15). Dlatego tez zwolnienie powinno obejmowac takze
te czesci fortu, ktore wykorzystywane sg na cele gospodarcze jedynie incydentalnie.

Po rozpatrzeniu wniosku Prezydent Miasta Poznania wyjasnia, co nastepuije.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 14b § 1 i art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm. — dalej: ,O.p.”) Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej oraz w zakresie swojej wtasciwosci wojt, burmistrz (prezydent
miasta), starosta lub marszatek wojewddztwa, na pisemny wniosek zainteresowanego,
wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepiséw prawa podatkowego.
Zgodnie z art. 14b § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej wniosek o interpretacje indywidualng moze
dotyczy¢ zaistnialtego stanu faktycznego i zdarzen przysztych, a sktadajgcy wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzujacy jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia witasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego.
Interpretacja indywidualna winna zawiera¢ wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku
stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego oraz ocene stanowiska wnioskodawcy wraz
z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢ od uzasadnienia prawnego, jezeli
stanowisko wnioskodawcy jest prawidiowe w petnym zakresie (art. 14c § 1 Ordynacji
podatkowej).

W orzecznictwie sgdbéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgc
interpretacje dokonuje jedynie oceny prawnej stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego
przedstawionego przez wnioskodawce, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowe;.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Whnioskodawcy za prawidiowe w zakresie pytania

plerwszego.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci podlegajg m.in. budynki lub ich czesci. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.
przez pojecie budynku rozumie sie obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktoéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Jak uznat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt: SK 48/15),
niezgodne z Konstytucjg jest stanowisko dopuszczajgce uznanie za budowle obiektu
budowlanego spetniajgcego definicje budynku. W odnosnym wyroku Trybunat wskazat,
ze kwallifikacja obiektu jako budynku ma pierwszenstwo. Wobec powyzszego w pierwszej
kolejnosci nalezy zawsze rozwazyé, czy bedgce przedmiotem analizy obiekty budowlane
moga zostaé uznane za budynki, to znaczy:



1) posiadajg dach;

2) sg wydzielone z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych;

3) posiadajg fundamenty;

4) sg trwale zwigzane z gruntem.
Ustawodawca naktada wymdg, by powyzsze przestanki zostaty spetnione tgcznie, natomiast
brak ktérejkolwiek z nich powoduje, ze uznanie danego obiektu budowlanego za budynek nie
jest mozliwe.

Jezeli chodzi o pierwszg przestanke, w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje
sig, ze wobec braku w przepisach Prawa budowlanego definicji pojecia ,dach”, nalezy w tym
zakresie siegng¢ do regut jezyka potocznego'. Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego z dnia 10 listopada 2010 r. (I SA/GI 758/10) ,dach to nakrycie budynku,
wierzchnia cze$¢ ostonigtego wnetrza, cze$¢ budynku ograniczajgca go od géry, niezaleznie
od konstrukcji czy uzytych do jego wybudowania materiatéw”. W literaturze wskazuje sie,
ze stan techniczny i rodzaj materiatu, z ktérego wykonany jest dach ani to, czym zostat on
pokryty, nie ma wiekszego znaczenia?. Zgodnie z opisem stanu faktycznego/zdarzenia
przysztego przedstawionego przez wnioskodawce fort posiada sklepienia petnigce obecnie
funkcje dachu. W zwigzku z powyzszym, spetnia on przestanke posiadania dachu
w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

W odniesieniu do drugiej przestanki, tj. wydzielenia z przestrzeni za pomocg przegréd
budowlanych, nalezy wskazaé, ze przegrody te peinig one funkcje $ciany? jezeli
wyodrebniajg obiekt budowlany od okalajgcej jej przestrzeni. W przedstawionym stanie
faktycznym/zdarzeniu przysztym fort posiada przegrody budowlane oddzielajgce
poszczegoblne jego elementy, wobec czego nalezy uznan, ze fort spetnia drugg przestanke
z art. art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

Zgodnie z trzecig przestankg kazdy budynek winien posiadaé¢ fundamenty, przy czym
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia fundamentu. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
ugruntowat si¢ poglad, zgodnie z ktérym o tym, czy dany obiekt posiada fundament czy nie,
nie decyduje ani technika jego wykonania ani spos6b zagtebienia go w gruncie, ani nawet
(przy obecnym stanie techniki) mozliwo$¢ przeniesienia obiektu w inne miejsce. Jak
przyjmuje si¢ powszechnie w orzecznictwie, fundamentem jest element konstrukcji
budowlanej, w jej najnizszej czesci, majacy za zadanie przeniesienie ciezaru budowli na
grunt. Ma on zapewnic¢ trwato$¢ i stabilno$¢ konstrukcji, jej odporno$¢ na dziatanie czynnikow
atmosferycznych (por. np. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. akt |
SA/GI 896/17, wyrok WSA w Opolu z dnia 10 pazdziernika 2018 r. | SA/Op 276/18). Jak
wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: Il
OSK 1405/10) ,fundament taki, przekazujgc na podioze gruntowe cato$¢ obcigzen budowili,
ma zapewnia¢ trwato$¢ konstrukcji, uniemozliwi€ jej przesuniecie czy zniszczenie przez
dziatanie sit przyrody”. Zgodnie z opisem stanu faktycznego/zdarzenia przysztego
przedstawionym przez wnioskodawce fort posiada fundament. W zwigzku z powyzszym,
spetnia on trzecig przestanke z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.

' Dowgier R., Dach jako element normatywnej definicji budynku przyjmowanej na potrzeby podatku od
nieruchomo$ci”, Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finanséw Samorzgdowych” 2016/11, str. 12-16.

2 Pahl B., Hale magazynowe namiotowe a przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci,
Finanse Komunalne 9/2017, str. 31-39.

3 Ibidem.



W odniesieniu do czwartej przestanki, a wiec przestanke trwatego zwigzania z gruntem,
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 kwietnia 2017 r. (sygn.
akt: 1l FSK 630/15) nalezy odrzuci¢ cywilistyczne rozumienie pojecia ,trwatego zwigzania
z gruntem” wskazanego w art. 1a ust. 1 pkt 1 u,p.o.l. i art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.
Przedmiot podatku od nieruchomosci obejmuje réwniez obiekty budowlane, ktére nie muszg
stanowi¢ nieruchomosci w rozumieniu cywilistycznym, jak np. trwale z gruntem zwigzane
urzgdzenia reklamowe®. Przez trwate zwigzanie z gruntem nalezy bowiem rozumieé¢ takie
potgczenie danej budowli (budynku) z gruntem, ktére ma charakter techniczno-uzytkowy,
uwzgledniajgcy z jednej strony zwigzek budynku z podiozem, a z drugiej to, ze jako
konstrukcja przestrzenna musi oprzec sie czynnikom moggcym zniszczy¢ jego konstrukcje
ustawiong na fundamencie. Podobnie w wyroku z dnia 29 lipca 2010 r. (sygn. akt: Il OSK
1234/00) NSA stwierdzit, ze ,trwate zwigzanie z gruntem oznacza zwigzanie na tyle mocne,
iz odigczenie obiektu spowodowatoby zasadniczg jego zmiane w sensie technicznym,
uniemozliwiajgcg ponowne jego posadowienie w innym miejscu bez koniecznosci
ponownego przygotowania podtoza”. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 15 stycznia 2019 r. (sygn. akt: | SA/GI 843/18) wskazat, ze ,obiekt budowlany trwale
zwigzany z gruntem musi co do zasady posiadac prefabrykowany lub murowany fundament,
albo odpowiednio przygotowane podioze wymagajgce wykonania stosownych robot
budowlanych. Nalezy przez to rozumieé mocne potgczenie w takim stopniu, ze odtgczenie
spowodowatoby zasadniczg zmiane w sensie technicznym uniemozliwiajgcg np. ponowne
posadowienie danego obiektu w innym miejscu bez konieczno$ci ponownego przygotowania
podioza. Sama tylko techniczna mozliwo$¢ przeniesienia obiektu na inne miejsce nie ma
zatem istotnego znaczenia” (wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1361/09, wyrok NSA z dnia 29 lipca 2010 r., sygn. akt Il OSK 1233/09). Jak wskazat
wnioskodawca w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przysztego, fort jest trwale zwigzany
z gruntem. Spetnia on wiec wszystkie przestanki uznania obiektu budowlanego za budynek.

Na koniec nalezy wskazaé¢, ze jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
13 pazdziernika 2016 r., jakkolwiek przepis art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane ,wymienia
jako budowle obiekty obronne (fortyfikacje), to jednak chodzi w tym przypadku o obiekty,
ktore aktualnie petnig funkcje obronne i sg fortyfikacjami, a nie dotyczy obiektu, ktéry
historycznie petnit takie funkcje, a w chwili obecnej jest budynkiem wykorzystywanym dla
innych celéw”.

Podsumowujac, nalezy uznaé stanowisko Wnioskodawca za prawidtowe w zakresie pytania
pierwszego, poniewaz opisany przez niego fort spetnia przestanki niezbedne do uznania go
za budynek.

Organ podatkowy uznaje stanowisko Whnioskodawcy za prawidtowe w zakresie pytania
drugiego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. ustawy o podatkach i optatach lokalnych zwalnia sie
od podatku od nieruchomosci grunty i budynki wpisane indywidualnie do rejestru zabytkéw,
pod warunkiem ich utrzymania i konserwacji, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw,
z wyjatkiem czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;.

Dokonujgc wykfadni powyzszego przepisu nalezy wskaza¢, ze okresla on dwie przestanki
pozytywne (wpis nieruchomosci indywidualnie do rejestru zabytkéw oraz utrzymanie

4 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt: Il FSK 1249/15.



i konserwacja zgodnie z przepisami o ochronie zabytkéw oraz jedng przestanke negatywng
(wytgczenie czesci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;).

Takie uregulowanie oznacza, iz ewentualne zwolnienie dotyczyé bedzie jedynie gruntu lub
budynku, pod warunkiem, iz zostat on wpisany do rejestru zabytkéw. Zgodnie z wyrokiem
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 grudnia 2008
r. (sygn. akt. | SA/Go 720/08) ,powyzsze zwolnienie obejmuje grunty i budynki
charakteryzujgce sie tym, ze na podstawie decyzji wydanej przez wiasciwy do spraw ochrony
zabytkéw organu administracji publicznej zostaty wpisane indywidualnie do rejestru
zabytkéw. Zwrot «indywidualnie» nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz wpis musi dotyczyé
odrgbnie gruntu i odrebnie budynku. Ustawodawca zatozyt zatem takg mozliwo$é, iz
zwolnienie bedzie dotyczyto jedynie budynku, pod warunkiem wpisania go do rejestru
zabytkéw. Przepis ten nie pozwala na przyjecie, iz wpisanie budynku do rejestru zabytkéw
automatycznie powoduje uznanie gruntu pod tym budynkiem za zabytek objety rejestrem
zabytkéw, dajgc tym samym podstawe do zastosowania wobec tego gruntu zwolnienia
przedmiotowego [..]". W stanie faktycznym/zdarzeniu przysztym przedstawionym we wniosku
fort zostat indywidualnie wpisany do rejestru zabytkdw i korzysta ze zwolnienia dla tego
rodzaju gruntéw i budynkéw. Nalezy wobec tego uznaé, ze fort spetnia pierwszg przestanke
pozytywng zwolnienia z podatku od nieruchomosci z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l.

Samo umieszczenie budynku w rejestrze zabytkéw nie jest jednak wystarczajgce, zeby jego
wiasciciel zostat zwolniony z podatku od nieruchomosci. W odniesieniu do drugiej przestanki
pozytywnej zwolnienia, nalezy wskaza¢, ze ustalenie istnienia przestanki nalezytego
utrzymania obiektu pozwala organowi podatkowemu na odstgpienie od fiskalnego obcigzania
wlasciciela zabytku w zakresie podatku od nieruchomosci. Istnienie rzeczonej przestanki
moze zostac ustalone na podstawie informacji uzyskanych od strony lub informacji od organu
posiadajgcego wiedze specjalng w tej dziedzinie (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt: Il FSK 831/13). Wnioskodawca wskazat w opisie stanu
faktycznego/zdarzenia przysztego, ze fort jest utrzymywany ikonserwowany zgodnie z
przepisami o ochronie zabytkéw. Wobec tego nalezy uzna¢, ze fort spetnia drugg przestanke
pozytywng zwolnienia z podatku od nieruchomosci z art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l.

Jezeli chodzi o przestanke negatywna, jak wskazat Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lodzi
z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt: | SA/td 1438/13), jakakolwiek dziatalno$é gospodarcza
niesie za sobg element wzmozonego zuzywania przedmiotu, w ktérym jest wykonywana.
Wobec tego ustawodawca przyjat, ze zwolnienie od podatkowania jest zbedne w przypadku
obiektéow zabytkowych zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, albowiem
pozyskiwane przychody z dziatalnosci winny by¢ przynajmniej cze$ciowo przeznaczane na
utrzymanie obiektu. Jak wskazat Wnioskodawca, dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest
na SciSle wydzielonej czesci fortu, w obiektach kubaturowych — dawnym magazynie na
zywno$¢, dawnej wartowni oraz na fragmencie wjazdu na fort (na wprost blokhauzu), a inne
czesci fortu mogg by¢ wykorzystywane okazjonalnie na organizowanie imprez.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. 2019 poz.
1292 z pézn. zm.), dziatalno$cig gospodarczg jest zorganizowana dziatalno§é zarobkowa,
wykonywana we wiasnym imieniu i w sposéb ciggly. Z powyzszego wynika, ze aby
zakwalifikowaé dang dziatalno$¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza, winna ona spetnia¢ miedzy
innymi przestanki: zarobkowosci i ciggtosci.



Jak pisze Grzegorz KozietS, ,dziatalnoscig wykonywang w sposéb ciagly jest dziatalno$¢
wykonywana w sposéb regularny i powtarzalny. W zwigzku z tym dziatalno$¢ ta nabiera
charakteru wzglednie trwatego i stabilnego, nieograniczajgcego si¢ do jednorazowych,
okazjonalnych czy tez sporadycznych przedsiewzie¢ gospodarczych (tak tez W.J. Katner,
Prawo dziatalnoéci gospodarczej, s. 23). Jak podaje Koziet, w wyroku z 6.4.2017 r. ( sygn.
akt: Il UK 98/16) Sagd Najwyzszy uznat, ze wykonywanie dziatalno$ci nie moze miec
charakteru incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Cel
zadaniowy, zwigzany z prowadzeniem przedsiebiorstwa i jego utrzymaniem, obrany przez
osobe podejmujgcg dziatalno$¢ gospodarczg, musi wigc zakiadaé nastawienie na trwanie
dziatalnosci w diuzszym przedziale czasowym.

W $wietle powyzszego, nalezy uznaé, ze dla rozstrzygniecia, czy fort Va spetnia negatywna
przestanke zwolnienia od opodatkowania na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.ol,
pierwszorzedne znaczenie bedzie miato to, czy ewentualne zajecie cze$ci fortu Va na
dziatalno$¢ gospodarczg ma charakter trwaty, nieincydentalny. Wobec powyZzszego racje ma
Whioskodawca twierdzac, ze okazjonalne wykorzystywanie czesci fortu na organizowanie
imprez nie stanowi zajecia skutkujgcego odebraniem prawa do zwolnienia na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l.

Podsumowujgc, nalezy wskaza¢, iz objety wnioskiem fort Va w zakresie, w ktérym zostat
wpisany indywidualnie do rejestru zabytkéw, jest nalezycie utrzymany i nie zostat zajgty
wspos6b trwalty na dziatalno$¢ gospodarcza, spetnia przestanki zwolnienia od
opodatkowania wymienione w art. 7 ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. Natomiast ta cze§¢ fortu, ktéra
zostata zajeta na dziatalno$¢ gospodarczg, a zajecie to nie ma charakteru incydentalnego,
nie bedzie mogta korzysta¢ z przedmiotowego Nalezy zatem uzna¢ stanowisko
Whioskodawcy za prawidtowe w zakresie pytania drugiego.\

W zakresie pytania trzeciego Prezydent Miasta Poznania odstgpit od udzielenia odpowiedzi,
uznajac pytanie za bezprzedmiotowe w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze i drugie.

Niniejsza interpretacja udzielona zostata w oparciu o przepisy prawa podatkowego
obowigzujgce na dzien wydania interpretacji przez organ podatkowy i dotyczy stanu
faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce. Interpretacja ta, po usunieciu danych
identyfikujgcych Wnioskodawce oraz inne podmioty wskazane w tresci interpretacii, zostanie
niezwlocznie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego interpretacje
indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej
w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12 61-815 Poznan, w dwéch egzemplarzach (art. 47
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi — Dz. U.
22018 r. poz. 1302, ze zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia skarzgcemu rozstrzygnigcia
w sprawie albo aktu, o ktérym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ww. ustawy).

5 G. Koziet (red.), Prawo przedsiebiorcow [w:] G. Koziet (red.), Prawo przedsigbiorcéw. Przepisy
wprowadzajace do Konstytucji Biznesu. Komentarz. Warszawa 2019.



Jednoczes$nie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opinie zabezpieczajgcg i odmowe wydania opinii
zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania,
dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa
materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng.

lwona Maékowiak
Zastepca Dyrektora Wydziatu Finansowego

Dokument podpisany elektronicznie, w obiegu wewnetrznym nie wymaga podpisu
odrecznego na podstawie pisma okélnego Sekretarza Miasta Poznania w sprawie
procedury obiegu dokumentacji w Urzedzie Miasta Poznania.
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